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I NTRODUCCION

Las redes sociales promueven el inter-
cambio de informacién, la participacién
virtual, la socializacion, la interaccion
social, elementos que caracterizan a
nuestra sociedad. Las nuevas tecnolo-
gias de la informacion y comunicacién
han configurado un sistema virtual en
el que se desarrollan nuevas formas de
comunicacién y de inclusién social (Pa-
gador & Llamas, 2014; Buelga & Chéliz,
2013). La interaccién humana y las
tecnologias son las responsables de la
creacion de los nuevos espacios virtua-
les: “el ciberespacio” que se caracteriza
por el anonimato, la accesibilidad, la
deslocalizacion, la rapida velocidad
de los datos y de las interacciones, la
proximidad emocional y la contigiiidad
entre el mundo real y virtual.

El grupo de adolescentes “nativos
digitales” han incorporado en su vida
cotidiana las tecnologias, como herra-
mientas para socializar e interactuar,
donde su personalidad se fusiona al
mundo virtual creando una “cibercul-
tura”. En esa interaccién ha surgido el
fenémeno de bullying como una nueva
forma de intimidacién y acoso (Buelga,
Cava & Musitu, 2010). El ciberacoso se
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define como una conducta intencional
agresiva con un estilo persistente rea-
lizada por un individuo o individuos
(ciberacosador o ciberacosadores) a

través de dispositivos electrénicos ante
una victima que no puede defenderse
(Smith et al., 2008). El ciberagresor
tiene la sensacion de superioridad
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(Sasson & Mesch, 2014) y falta de
empatia ante su anonimato para atacar
e intimidar a la victima. Al ocultar su
identidad facilita la agresion individual
y colectiva aumentando la sensacion
de indefensién del agredido (Monks
et al., 2009; Smith, 2006), asi como
su vulnerabilidad en la vida social
y virtual (Kowalski & Limber, 2007;
Avilés, 2013). En el mundo virtual el
adolescente tiene el reto de mantener
un equilibrio entre el mundo real
y virtual; en el caso de los jovenes
ciberacosadores tienen el riego de
despersonalizarse con una confusion
entre la realidad y la fantasia.

En el escenario virtual el adoles-
cente vive situaciones donde debe
mantener un equilibrio entre el pla-
no fisico y el real. En el caso de los
ciberagresores existen riesgos de
despersonalizar y cosificar a los indi-
viduos mediante una confusién entre
la realidad y la fantasia, acompafiada
de distorsiéon cognitiva y emocional al
vivir una ilusién de invisibilidad en el
ciberespacio y una normalizacién de la
agresion (Avilés, 2013). A la vez, si se
suman los elementos de incomodidad
subjetiva a través del malestar psico-
logico y la insatisfaccién con la vida,
se convierten en variables predictores
del ciberacoso (Gamez-Guadix, Orue &
Calvete, 2013; Garcia-Maldonado et al.,
2012; Kowalski, Giumetti, Schroeder &
Lattanner, 2014).

En el fenémeno de cyberbullying,
la familia es una variable central del
ajuste del adolescente, el clima fami-
liar y el estilo parental estan directa-
mente relacionados con el fendémeno
del ciberacoso (Tanrikulu & Campbell,
2015); un clima negativo en la fami-
lia caracterizado por comunicacién
ofensiva, evitativa, falta de apoyo,
cohesién, nutricion familiar y estilos
parentales inadecuados son factores
de riesgo para el ciberacoso. Un clima
positivo basado en la funcionalidad,
en el bien comin, apoyo mutuo,
participacién solidaria en respon-
sabilidades, autorrealizacion de los

miembros, relacion afectiva y solucion
de problema, son factores protectores
en el fenomeno de ciberacoso y ciber-
victimizacion.

En cuanto a la violencia escolar, la
agresion tradicional en la escuela tiene
una asociacion directa con el fendmeno
del cyberbullying. Es decir, un agresor
en la escuela presenta una condicién
asociada a ciberacosador con la victima
(Garcia-Maldonado et al., 2012); los
adolescentes implicados en conductas
de ciberagresion replican el mismo rol
en el mundo virtual (Kowalski et al.,
2014), la conducta violenta se refuer-
za por el reconocimiento colectivo de
los pares y por la inactividad de los
espectadores.

Otro factor protector en el fené-
meno del cyberbullying es el apoyo
social, entendido como la experiencia
comunitaria con el sentimiento de
pertenecer y estar contento en la red
de la colonia, asi como participar en
actividades voluntarias, deportivas y
asociaciones y el contar con la red
social de personas que ayudan a re-
solver problemas y a mejorar el estado
de animo para sentirse bien. En la
adolescencia se da una expansion de
las redes sociales, siendo un factor
potencial para moderar la vulnerabili-
dad del estrés en adolescentes de alto
riesgo (Cumsille & Loreto, 1994). Los
adolescentes que se sienten integrados
y pertenecen a un espacio comunitario
y participan en el barrio son los que
presentan satisfaccién con la vida y
no padecen de malestar psicolégico.
Aquellos que establecen adecuadas
relaciones con sus padres, adultos de
su red social y colonia tienen menor
probabilidad de sufrir violencia escolar
(Alvarez, 2014) y por ende ciberacoso;
los amigos son una fuente de apoyo
social y emocional (Carney & Merrell,
2001), de ahi que el apoyo social tenga
un efecto mediador en la situaciones
de violencia en pares, articulandose a
la satisfaccién con la vida.

Con la anteriores ideas enmarca-
mos al ciberacoso desde un enfoque
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ecologico, el cual contempla el ana-
lisis de diferentes subsistemas im-
plicados como son las caracteristicas
individuales y las caracteristicas del
contexto microsocial (familia, amigos,
escuela, comunidad). La interaccién
de los sistemas, personales, familia-
res, grupo de amigos, escuela, comu-
nidad conforma un proceso complejo
e interconectado como es la violencia
entre adolescentes a través de las tec-
nologias (Cross et al., 2015).

De ahi que en el presente trabajo
de investigacién nos planteamos el
objetivo de examinar las variables que
discriminan el ciberacoso alto y bajo
en adolescentes, desde una perspectiva
psicosocial, analizando las variables
individuales (satisfaccién con la vida
y malestar psicolégico), familiares
(funcionalidad familiar), escolares
(violencia escolar) y comunitarias
(apoyo social). Han surgido las siguien-
tes conjeturas:

Hipo6tesis (1). Las variables: agresion
manifiesta instrumental, agresion
relacional instrumental, agresiéon
manifiesta reactiva, agresion re-
lacional pura, agresiéon manifiesta
pura, agresion relacional reactiva
y malestar psicoldgico, presentan
mayor saturacién discriminante en
el grupo de alto ciberacoso.

Hipétesis (2). Las variables: satisfaccién
con la vida, funcionalidad familiar,
integracién comunitaria, partici-
pacion comunitaria y apoyo social
en sistemas informales, presentan
mayor saturacién discriminante en
el grupo de bajo ciberacoso.

METODOLOGIA

En este estudio, de tipo es explicativo,
se utiliz6 un disefio transversal.

Participantes
Participaron un total de 1 681 adoles-
centes mexicanos (46% hombres y 54%
mujeres), con edades comprendidas
entre los 12 y 17 afios (M= 13.65. DT=



1.14) procedentes de 15 centros edu-
cativos (piablicos y privados), ubicados
en entornos urbano y rural de la zona
educativa Costa Norte Puerto Vallarta,
y distribuidos en primero, sequndo y
tercero de secundaria. La muestra es
representativa de la regién y tiene un
universo poblacional de 14 759 estu-
diantes de secundaria. Se asumi6 un
error muestral de + 2.5%, un nivel de
confianza de 95% y una varianza pobla-
cional de .50. El tamaifio de la muestra
requerida fue de 1 687 alumnos.

La seleccion de los participantes se
realiz6 mediante un muestreo estra-
tificado por conglomerados (Santos,
Mufioz, Juez & Cortifias, 2003). Las
unidades de muestreo fueron los cen-
tros educativos, piblicos y privados
de entornos urbanos y rurales. Los
estratos se establecieron en funcién
de la variable en curso.

Las escuelas fueron informadas
sobre la investigaciéon que se iba a
realizar y se solicité su colaboracion,
informando también a los padres de
los alumnos sobre el estudio a través
de un consentimiento por escrito. A
los adolescentes se les indic6 que su
participacién seria voluntaria y que sus
respuestas a los instrumentos serian
anénimas. Durante la administracién
de los cuestionarios, al menos un
investigador estuvo presente en cada
centro educativo.

En cuanto a los valores éticos en
la investigacion con seres humanos,
el estudio respet6 los principios fun-
damentales incluidos en la Declaraciéon
Helsinki, en sus actualizaciones y en
la normatividad vigente tales como
consentimiento informado y derecho
a la informacién, proteccion de datos
personales y garantias de confidencia-
lidad, no discriminacién, gratuidad y
posibilidad de abandonar el estudio en
cualquiera de sus fases.

Los casos atipicos se atendieron con
la deteccion o presencia de casos atipi-
cos univariantes como multivariantes:
los primeros se detectaron mediante
la exploraciéon de puntuaciones es-

tandarizadas; siguiendo los criterios
indicados por Hair, Anderson, Tathan
y Black (2008), se consideraron valores
atipicos a aquellos cuyas puntuaciones
estandarizadas presentaran un valor
absoluto superior a 4. Los segundos
se detectaron al computar la distancia
de Mahalanobis (Tabachnick & Fidell,
2006).

Instrumentos

La escala de malestar psicoldgico de
Kessler -K10- (Kessler & Mroczek,
1994), fue utilizada para medir el
malestar psicoldgico y fue adaptada al
castellano por Alonso, Herdman, Pinto
y Vilagut (2010). El instrumento esta
compuesto por 10 items agrupados en
una dimensién (por ejemplo, “;Con
qué frecuencia te has sentido sin
esperanza?”), los rangos de respuesta
van de 1 a 5 (nunca, pocas veces, a
veces, muchas veces y siempre). En
nuestro estudio hemos obtenido una
o de Cronbach de .889.

La Escala de satisfaccion con la vida
de Diener, Emmons, Larsen y Griffin
(1985) utilizada esta conformada por
5 items agrupados en una dimensiéon
(por ejemplo, “Mi vida es en la mayoria
de los aspectos como me gustaria que
fuera”). Los rangos de respuesta de la
escala son de 1 a 4 (muy en desacuerdo,
en desacuerdo, de acuerdo y muy de
acuerdo). El coeficiente de fiabilidad o
que hemos obtenido es de .649.

La escala de funcionalidad familiar
(apear) de Smilkstein, Ashworth y Mon-
tano (1982) y adaptada al castellano
por Bellon, Luna y Lardelli (1996),
fue utilizada para medir el nivel de
funcionamiento familiar en general.
Esta compuesta por 5 reactivos agru-
pados en una dimensién (por ejemplo,
“:Sientes que tu familia te quiere?”).
Los rangos de respuesta van de 1 a 5
(nunca, pocas veces, algunas veces,
muchas veces y siempre). En nuestro
estudio, el coeficiente alfa de Cronbach
fue de .853.

La escala de conducta violenta
en la escuela (Little, Henrich, Jones

& Hawley, 2003), fue utilizada para
medir dos tipos de violencia en el
contexto escolar. La escala esta com-
puesta por 25 items agrupados en dos
dimensiones: la agresiéon manifiesta
o directa y la agresion relacional o
indirecta. La primera esta integrada
por tres subdimensiones: la agresion
manifiesta pura (por ejemplo, “Soy
una persona que se pelea con los de-
mas”), la agresion manifiesta reactiva
(por ejemplo, “Cuando alguien me
amenaza, yo lo amenazo también”) y
la agresion manifiesta instrumental
(por ejemplo, “Amenazo a otros/as
para consequir lo que quiero”). El coe-
ficiente de fiabilidad o que hemos ob-
tenido en esta escala es de .678, .781
y .807 respectivamente. La segunda
estd integrada por tres subdimensio-
nes: la agresién relacional pura (por
ejemplo, “Soy una persona que cuenta
chismes y rumores de los demas”),
la agresion relacional reactiva (por
ejemplo, “Cuando alguien me desa-
grada lo trato con indiferencia o dejo
de hablarle”) y la agresién relacional
instrumental (por ejemplo, “Para
conseguir lo que quiero, chismorreo o
cuento rumores sobre los demas”). Los
rangos de respuesta de la escala son
de 1 a 4 (nunca, pocas veces, muchas
veces y siempre). En nuestro estudio
hemos obtenido un o de Cronbach de
.642, .653 y .710 respectivamente. En
la escala global se obtuvo un coefi-
ciente de .907.

La escala de agresiones a través del
teléfono movil e internet (cvs-ac) de
Buelga y Pons (2012) fue utilizada solo
para medir el indice general de cyber-
bullying en internet (ciberacoso); esta
compuesta por 10 items agrupados en
una dimension: cyberbullying agresor
(por ejemplo, “He contado secretos de
otros para molestarlos”). Los rangos
de respuesta de la escala son de 1 a
5 -nunca (0 veces), pocas veces (entre
1y 2 veces), algunas veces (entre 3y
5 veces), bastantes veces (entre 6 y
10 veces) y muchas veces (mas de 10
veces)-. En nuestro estudio, los coefi-
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cientes de fiabilidad (alfa de Cronbach)
fueron de .893.

La escala de apoyo social comu-
nitario (pcsa) de Gracia, Herrero y
Musitu (2002) se utiliz6 para medir
la experiencia comunitaria en ado-
lescentes; esta conformada por 24
items agrupados en cuatro factores. En
nuestra investigacién solo utilizamos
tres: integracién comunitaria confor-
mada por 6 items (por ejemplo, “En mi
colonia me aprecian”); participacién
comunitaria, compuesta por 6 items
(por ejemplo, “Suelo participar en las
actividades que se organizan en mi
comunidad o colonia”); apoyo social en
los sistemas informales, formada por 9
items (por ejemplo, “En mi colonia hay
personas que me ayudan a resolver mis
problemas”). Los rangos de respuesta
de la escala van de 1 a 4 (muy en des-
acuerdo, en desacuerdo, de acuerdo,
muy de acuerdo). En nuestro estudio
hemos obtenido una o de Cronbach de
.679, .684 y .794 respectivamente, asi
como un .819 en el coeficiente global
de la escala.

RESULTADOS

Correlaciones

En la Tabla 1 se presentan las correla-
ciones entre las variables del estudio,
las medias y las desviaciones tipicas
correspondientes. Se obtuvieron corre-
laciones significativas entre todas las
variables. El ciberacoso se correlaciona
de manera significativa y positiva con:
malestar psicoldgico (r=.157, p< .01),
agresién manifiesta pura (r= .366,
p< .01), agresion manifiesta reactiva
(r=.367, p< .01), agresién manifiesta
instrumental (r= .422, p< .01), agre-
sion relacional pura (r=.307, p<. 01),
agresion relacional reactiva (r= .229,
p< .01) y agresién relacional instru-
mental (r=.307, p< .01); asi como
se correlaciona de modo negativo
significativo con: satisfaccién con la
vida (r= -.140, p< .01), funcionalidad
familiar (r=-.134, p<.01), apoyo social
integracion (r= -.097, p< .01), apoyo
social participaciéon (r=-.082, p< .01)
y apoyo social en sistemas informales
(r="-.079, p< .01).

TABLA 1

Andlisis de cluster

Con la finalidad de obtener agru-
paciones naturales o clasteres de
un conjunto de datos que de otro
modo no serian evidentes se utilizd
el procedimiento bietapico, tratando
de lograr la maxima homogeneidad
en cada grupo y la mayor diferencia
entre ellos. Se observéd que el namero
de conglomerados fue de tres -bajo
ciberacoso (Bca), modelado ciberaco-
so (mca) y alto ciberacoso (aca)-. El
ajuste fue bueno al encontrarse en el
intervalo .50-1. Una vez conocido el
nimero de conglomerados ideal y su
ajuste, se aplico el K-Medias con la fi-
nalidad de asignar casos a un nimero
fijo de conglomerados, en funcién de
las distancias existentes entre ellos
a partir de un conjunto de variables.

En la Tabla 2 se observan los centros
de los conglomerados: en el primer con-
glomerado el promedio fue de 1.11, en
el segundo de 1.93 y en el tercero 3.29.
El Anova de la ciberacoso y los tres con-
glomerados resultaron significativos
(F (2,1676)= 4053.041; p< .001).

CORRELACIONES PEARSON, MEDIAS Y DESVIACIONES TIPICAS ENTRE LAS VARIABLES CONSIDERADAS

Correlaciones

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1. Ciberacoso
2. Malestar psicolégico 1577 1
3. Satisfaccién con la vida =140 -.3457 1
4. Funcionalidad familiar =134 -3967 L4497 1
5. Agresién manifiesta pura 3667 2677 -.178" -.241 1
6. Agresion manifiesta reactiva 3677 2357 -.1727 -.1927 L6427 1
7. Agresion manifiesta instrumental 42272137 -.1807 -.1737 572 5997
8. Agresion relacional pura 307 2307 -.1547 -.1577 L4077 L3207 494" 1
9. Agresion relacional reactiva 2297 2527 -.0927 -.1127  .299 .328" .349" 485" 1
10. Agresion relacional instrumental 3077 1697 -.166 -.1617  .382"" .378"" 582" .542" 450" 1
11. Integracién comunitaria -.097" -2077 .262" .231" -.068" -.093" -.099" -.090" -.060" -.120"" 1
12. Participacién comunitaria -.082" -2317 .161" .193" -.116" -.1317 -.080" -.128"" -.147" -.080" .443" 1
13. Apoyo social en sistemas informales -.079" -.232" .222"" 237" -.106" -.106" -.101" -.133" -.127" -.112" .557" .557" 1
Media 1.26 2.29 2.94 3.61 6.13 6.39 5.94 5.32 6.68 496 2.82 2.56 2.61
Desviacion estandar 47 .84 .60 1.09 1.70 2.31 1.62 1.49 1.94 1.51 .65 .64 .60

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).

* La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (2 colas).

Fuente: Elaboracién propia.
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TABLA 2
CENTROS FINALES Y PROMEDIO SUJETOS DE
LOS CONGLOMERADOS EN CIBERACOSO

TABLA 3
CENTROIDES DE LA FUNCION
DISCRIMINANTE PARA CADA GRUPO

Conglomerados Grupo Funcion

BCA MCA ACA 1
Centros finales 1.11  1.93 3.29 1. Bajo ciberacoso -.120
N 1434 200 45 2. Alto ciberacoso 1.909

Fuente: Elaboracién propia.

Fuente: Elaboracién propia.

Andlisis discriminante
A continuacion se llevd a cabo el ana-
lisis discriminante con la finalidad de
observar las diferencias significativas
entre los conglomerados a partir del
conjunto de variables anteriormente
descritas. Se utilizaron los conglo-
merados 1y 3, es decir, los que pun-
tuaron mas bajo y alto en ciberacoso
para lograr una mayor comprension.
La prueba de M de Box resulté signi-
ficativa (F(78.50717.050,335)= woss; P< :001),
por lo que se rechaza la igualdad
entre las matrices de covarianzas. La
Lamba de Wilks resultdé significativa
(X’ 1) = 256,896, p=.000), por lo cual
se rechaza la hipdtesis nula de que los
grupos comparados tienen promedios
iguales en las dos variables discrimi-
nantes; por su parte el coeficiente
de correlacién canénica es bueno
(n2 =.431), por consiguiente se puede
considerar que es un modelo valido
para discriminar entre los dos grupos.

En la Tabla 3 se observan las coor-
denadas de la proyeccion del centroide
de cada grupo sobre la funcion discri-
minante.

En la Tabla 4 se muestra la matriz
de estructura con las variables or-
denadas por su grado de correlacién
candnica (saturacién) con la funcién
discriminante. Se opt6 por considerar
las saturaciones superiores a .20, en
las cuales se observa que las variables
agresion manifiesta instrumental,
agresién relacional instrumental,
agresion manifiesta reactiva, agresiéon
relacional pura, agresiéon manifiesta
pura, agresién relacional reactiva y

TABLA 4
MATRIZ DE ESTRUCTURA

malestar psicologico presentan mayor
saturacion discriminante en el grupo
de alto ciberacoso; por lo que se refiere
a las variables satisfaccién con la vida,
funcionalidad familiar, integracién
comunitaria, participacién comunitaria
y apoyo social en sistemas informales,
presentan mayor saturacion discrimi-
nante en el grupo de bajo ciberacoso.

Finalmente, para conocer en qué
grado es acertada la prediccién, en la
Tabla 5 se presentan los resultados de
clasificaciéon de los grupos de alto y
bajo ciberacoso, en la cual observamos
que predice con acierto 85.1% de los

Funcion casos. Asi que pronostica correctamen-
1 te a los alumnos con bajo ciberacoso en
Malestar psicologico .768 85.9% y 73.0% los de alto ciberacoso.
Agresion manifiesta .624
instrumental CONCLUSIONES
Agresion relacional .569
instrumental En el presente trabajo de investigacién
Agresion manifiesta -540 nos planteamos el objetivo de exami-
reactiva nar las variables que discriminan el
Agresion relacional pura 460 fenémeno del ciberacoso entre los
Agresion manifiesta pura 431 adolescentes desde una perspectiva
Satisfaccion con la vida -.398 psicosocial, analizando las variables
Agresion relacional reactiva 371 individuales, familiares, escolares y
Funcionalidad familiar -.364 comunitarias en adolescentes escola-
Integracién comunitaria -.294 rizados.
Participacion comunitaria -.242 Los resultados de la investigacién
Apoyo social en sistemas -.214 permiten establecer diferencias en fun-
informales cion del ciberacoso, pues en el analisis
discriminante realizado han diferencia-
Fuente: Elaboracion propia. do claramente los grupos planteados:
TABLA 5

RESULTADOS DE LA CLASIFICACION DE LOS GRUPOS CIBERACOSO™

Grupo de pertenencia pronosticado

Ntimero inicial Bajo Alto Total
de casos ciberacoso  ciberacoso
Original Recuento Bajo ciberacoso 1014 167 1181
Alto ciberacoso 54 20 74
Casos sin agrupar 237 145 382
Porcentajes  Bajo ciberacoso 85.9 14.1 100.0
Alto ciberacoso 27.0 73.0 100.0
Casos sin agrupar 62.0 38.0 100.0

* (lasificados correctamente 85.1% de los casos agrupados originales.

Fuente: Elaboracion propia.
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alto ciberacoso y bajo ciberacoso, asi
como su acertada predicciéon en el
grupo correspondiente (85.1%). En los
siguientes parrafos comentaremos los
resultados referentes a las hipotesis
establecidas.

Observamos que las variables que
mas discriminan en cuanto al grupo
alto ciberacoso son: agresién mani-
fiesta instrumental, agresion relacional
instrumental, agresiéon manifiesta reac-
tiva, agresion relacional pura, agresion
manifiesta pura y agresion relacional
reactiva y malestar psicolégico. Estos
resultados nos indican que el cyberbu-
llying tiene una asociacién directa con
el acoso escolar tradicional; es decir,
un agresor tradicional en la escuela
presenta una condicién asociada a
ciberacosador con la victima (Garcia
Maldonado et al., 2012). En esta misma
linea Kowalski y Limber (2013) sefialan
que el clima escolar junto con el grupo
de iguales repercuten directamente
en las conductas de cyberbullying, los
adolescentes implicados en conductas
de acoso escolar juegan el mismo papel
en el entorno virtual; asi los nifios
mas vulnerables viven el acoso fisico
y en el espacio virtual (Navarro, Ruiz,
Larrafiaga & Yubero, 2015a), generan-
do el rechazo social y el aislamiento
prolonga el fenémeno del ciberacoso
(Ortega-Barron, Buelga & Cava, 2016).
Por otro lado el ciberacosador es refor-
zado por la sensacién de superioridad y
popularidad que le generan los iguales
y los observadores, motivando el ciclo
de conductas violentas (Sasson &
Mesch, 2014).

Otra variable que discrimina al gru-
po de alto ciberacoso es en el malestar
psicolégico: los adolescentes cibera-
cosadores presentan una autopercep-
cion de pensamientos, sentimientos
y comportamientos desmoralizados,
desasosiego y disconfort manifestados
a través de diversas sintomatologias
como alteraciones psicosomaticas, de
suefio y vulnerabilidad psiquica; el
malestar psicoldgico se asocia con la
agresion manifestada en la vida real y

en el mundo virtual; el disconfort psi-
cologico se asocia a la falta de empatia
y la desvinculacién moral, desarrollan-
do comportamiento inadaptados con
los iguales. El malestar psicolégico del
adolescente se vincula con el abuso del
alcohol, drogas, conductas delictivas
y absentismo escolar; factores predic-
tores del ciberacoso (Gamez-Guadix
et al., 2013; Garcia-Maldonado et al.,
2012; Kowalski, Orue & Calvete, 2014).

Por otro lado, hemos constatado
que las variables que mas discriminan
en el grupo de bajo ciberacoso son:
satisfaccion con la vida, la funcionali-
dad familiar, integracion comunitaria,
participacién comunitaria y apoyo so-
cial en sistemas informales. Es decir,
los adolescentes con bajo ciberacoso
cuantan con aspectos protectores
en el nivel individual, poseen una
satisfaccién con la vida que recoge la
evaluacién subjetiva de su calidad en
los ambitos de la misma como es en lo
personal, familiar, su grupo de ami-
gos, la escuela y la comunidad. La sa-
tisfaccion con la vida es una clave en
la medicién del bienestar del adoles-
cente (Watanabe, 2014), ya que afecta
directamente el ajuste psicoldgico de
los individuos. La satisfaccién con
la vida se correlaciona directamente
y positivamente con el rendimiento
académico y negativamente con el bu-
llying tradicional y el ciberacoso, afec-
tando al adolescente ciberacosador y a
la cibervictima (Ortega-Bar6n, Buelga
& Cava, 2016; Navarro et al., 2015a;
Solberg, Olweus & Endresen, 2007).
Los adolescentes involucrados en el
fenomeno de ciberbullying informan
bajos niveles de satisfaccién con la
vida familiar y en el grupo de iguales,
que los no implicados (Bili¢, Buljan
& Rafajac, 2014). La satisfacciéon con
la vida se articula a la funcionalidad
familiar como un factor relevante en
el entendimiento del cyberbullying
(Hong et al., 2016), el clima positivo
familiar protege al adolescente, apor-
tando recursos personales y sociales,
como es la comunicacion abierta,
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asertiva, la introyeccién de normas, el
respeto a los compafieros, la cohesion
y la solidaridad, que los protege de
convertirse ciberacosadores y ciber-
victimas. Los adolescente educados
en un sistema de crianza democratico
son mas responsables y se encuentran
preparados para enfrentar situaciones
conflictivas (Musitu & Cava, 2001),
el estilo positivo con buena comuni-
cacion y cohesion familiar se asocia
menos a la cibervictimizacién (Orte-
ga-Barén et al., 2016) e incrementa
la vinculacién emocional, aportando
estrategias de afrontamiento (Nava-
rro, Yubero & Larrafiaga, 2015b). A
su vez tanto la funcionalidad familiar
y la satisfacciéon con la vida se aso-
cian con el apoyo comunitario en los
adolescentes con bajo ciberacoso; es
decir, son jovenes con una experiencia
comunitaria caracterizada por apre-
ciar, sentirse contentos e integrados
en su colonia, asi como por participar
en actividades que organiza la comu-
nidad, con grupos deportivos, cultu-
rales, religiosos y sentirse que tienen
una red de apoyo. Esto ayuda en la
soluciéon de problemas, no viven un
malestar psicolégico y presentan una
satisfaccion con la vida; por ende no
son propensos al fenémeno del cibera-
coso. Estas ideas han sido igualmente
sugeridas en otras investigaciones
(Fuentes, Garcia, Gracia & Lila, 2011;
Herrero, Gracia, Fuente & Lila, 2012;
Cowen, 2000), que sefialan que la
integracion social en la comunidad se
relaciona positivamente con el bien-
estar subjetivo; la pérdida del sentido
de comunidad afecta a las relaciones
positivas de ayuda y apoyo entre los
miembros que podrian promover el
bienestar entre sus miembros (Farrel,
Aubry & Coulombe, 2004; Ross, 2000).
En suma el clima comunitario (junto
con el escolar y familiar) se relaciona
positivamente con el bienestar subje-
tivo y negativamente con el malestar
subjetivo (Jiménez & Lehalle, 2012).
Finalmente, este trabajo proporcio-
na observaciones sugerentes y relevan-



tes sobre ciertas variables psicosociales
que intervienen en el fendémeno de
ciberacoso en la adolescencia. Sin
embargo, es importante resefiar que
los resultados expuestos aqui deben
interpretarse con cautela, debido a la
naturaleza transversal y correlacional
de los datos que, como es bien sabido,
no permite establecer relaciones cau-
sales entre las variables. Un estudio
longitudinal con medidas en distintos
tiempos ayudaria a la clarificacién de
las relaciones aqui observadas. Pese a
estas limitaciones, creemos que este
trabajo puede efectivamente orientar
a quienes disefian programas de pre-
vencion e intervencién en el ambito del
ciberacoso en adolescentes, asi como
en la funcionalidad familiar el clima
escolar y el apoyo comunitario.
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