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RESUMEN

EL cambio en el sistema mundial de produccién ha sido acelerado y complejo. En parte
debido a larecesion econdmica mundial de los afios setenta, la reestructuracion productiva
ha incidido especialmente en las pequefias y medianas empresas, las cuales se ha visto
en la necesidad adecuar sus sistemas productivos y sus productos para mantenerse en
el mercado. Sin embargo, para las PYMES en México, su adaptacion ha implicado hacer
frente a diferentes problemadticas de cardcter interno y externo. Diversos problemas de
indole estructural de la economfa nacional, pero también de habilidades y competen-
cias, ha provocado la desaparicién de muchas de estas empresas. Adicionalmente, ante
este escenario el estudio de las PYMES requiere de abordamiento que implique ambas
dimension interna y la externa, para determinar factores que estimularfan su desarrollo
como agentes econdmicos y sociales.
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ABSTRACT
The change in the world-wide system of production has been accelerated and complex.
Partly due to world-wide the economic recession of the seventies, the productive re-
construction has especially affected the small and medium companies, which have seen
necessary to adapt their productive systems and their products to remain in the market.
Nevertheless, for the Small and Medium Business in Mexico, its adaptation has implied
facins different problems of internal and external character. Diverse difficulties of struc-
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tural nature in the national economy, but also of abilities and competitions, have caused
the disappearance of many of these companies. In this context, the study of SMEs requires
an approach that considers both internal and external dimensions, to determine factors
that would stimulate their development as economic and social agents.

Keywords: economic development, production structure, small and median enterprises
(SMESs), productive sectors, public policy.

INTRODUCCION

El cambio en la produccidn de bienes y servicios se ha experimentado acelerada-
mente en los afios recientes. El desarrollo de nuevos productos y la especializa-
cion en sectores manufactureros han incido en la estructura productiva mundial.
Ello ha dado origen a la unidades econdémicas cuya produccién se orienta a
nuevas demandas de los mercados, al mismo tiempo se ha producido una nueva
distribucién geografica de las actividades productivas. Paises antes proveedores
de materias primas se convirtieron en maquiladores de productos. Este proceso
productivo y, consecuentemente econdmico, generd impactos diversos en agen-
tes econdmicos como sectores productivos, agencias de desarrollo, gobiernos y
organismo privados entre otros.

Esta dindmica mundial que se pude definir como una reestructuracion pro-
ductiva global, la cual ha dado origen a diversos impactos no siempre favorable
para las unidades econdmicas de menor tamafo (Pozas, 2002; Dini y Stumpo,
2004, entre otros). Si bien, la recomposicién de la produccion mundial estd
relacionada con politicas de liberalizacion econdmica, cuyos efectos tuvieron
incidencia primordialmente en las pequefias y medianas empresas, también la
gran industria experimentd impactos negativos. La capacidad de asimilar esta
transformacion también se presenté en empresas pequefias quienes ante esta
reformas estructurales de las economias nacionales y mundial buscaron alterna-
tivas de desarrollo mediante su insercidn a cadenas de alto valor agregado (Peres
1998). De manera que, la reestructuracion productiva ha impactado tanto a la

gran empresa, como a las pequefias y medianas empresas (PYMES).!
! Ladefinicién de pequefias y medianas empresas regularmente se refiere a los criterios establecidos oficial-
mente en México relativos a unidades econdmicas que cuentan con menos de 250 trabajadores en la industria
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No en todos los paises se tuvieron los mismos efectos; para el caso de los
paises en desarrollo, en particular Latinoamérica, los impactos para las empresas
en relacidn con la reestructuracion productiva y las politicas de liberalizacion
han sido mayores. En principio porque las politicas ptiblicas no dimensionaron
la inversidn de recursos materiales y tecnolégicos que implicaria la apertura a la
competencia externa; y en segundo lugar, porque la asimilacion de los cambios
por parte de las empresas de la region fueron mds lentos de lo esperado.

En este contexto, las PYMES tienen un papel relevante para la politica de
desarrollo econdmico y la reestructuracion productiva. Sin embargo, el andlisis
de estas unidades productivas implica diferentes problemadticas, algunas asocia-
das con sus condiciones de competencia interna, es decir el llamado desarrollo
competitivo (Giral Barnés 1998; Villarreal 2002; Porter 1982); otras relativas a
su impacto en la estructura econdmica, lo cual implica su rol como generadoras
de riqueza y empleo para diversos dmbitos econdmicos, el nacional, regional o
sectorial (Dussel, 2001 y 2004; Peres y Stumpo, 2002); y finalmente su insercién
en el sistema econdmico o estructura productiva, su articulacién en cadenas glo-
bales de valor o redes productivas locales (Nadvi 1995; Pietrobelli y Rabellotti
2005, Humphrey y Schmitz 2002; Porter 1998). En términos mds generales, se
podria sintetizar en dos grandes lineas de andlisis: El enfoque hacia dentro de las
Pymes y el propio del contexto en el cual se encuentran las mismas.

Si bien la participacién de las PYMES en las economias nacionales cada
vez es mayor en términos de generacion de empleo y produccion, especialmen-
te en sectores de comercio y servicios, por otro lado, tienen un alto nivel de
vulnerabilidad, por lo que dependen de diversos elementos que no estd en sus
manos desarrollar o generar, como son el financiamiento, la falta de tecnologia,

y menos de 100 en el comercio y los servicios. Dentro de esta clasificacion se encuentra el segmento de las
micro empresas que representa a la mayoria de unidades econémicas como menos de 10 empleados. En algu-
nos caso se incluyen estas dltimas unidades en el segmento de las pequeiias; no obstante debe sefialarse que
existen diferencias sustantivas entre una empresa micro y pequefia, especialmente en relacion a capacidades
competitivas e inversiones. la siguiente tabla muestra el tamafio de las empresas segtin el Diario Oficial de
la Federacién (DOF) del dia 30 de diciembre de 2002 donde se establecen los criterios de estratificacion:

CLASIFICACION POR NUMERO DE TRABAJADORES
SECTOR / TAMANO INDUSTRIA COMERCIO SERVICIOS
MICRO EMPRESA 0-10 0-10 0-10
PEQUENA EMPRESA 11-50 11-30 11-50
MEDIANA EMPRESA 51-250 31-100 51-100
GRAN EMPRESA 251 EN ADELANTE 101 EN ADELANTE 101 EN ADELANTE
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mejores condiciones organizativas y un marco estructural de politicas y acciones
gubernamentales.

En el presente trabajo, pretendo plantear tres aspectos que permitan aclarar
la problemadtica y condiciones de las PYMES. Por una parte, expongo un breve
acercamiento a la definicién y marco contextual de las PYMES y la reestructuracion
productiva; luego muestro algunos datos que permitan caracterizar las condiciones
estructurales de las PYMES y su produccidn tanto en México como en Jalisco
desde su condicion sectorial; en seguida considero los factores que mds impactan
en la dindmica econdmica de estas unidades productivas en México.

CAMBIO ESTRUCTURAL Y CONCEPCION SOBRE LAS PYMES

Las politicas de desarrollo econdmico y la reestructuracion productiva fueron
orientadas a la gran industria desde principios del siglo XX las cuales tuvieron
un cambio gradual en los afios setenta, en parte porque la gran industria se vio
en la necesidad de flexibilizar sus sistemas productivos debido a un proceso de
recesion econémica que afectd a los paises desarrollados. El sistema productivo
vertical integrado a partir de las grandes empresas y orientado a la produccién
masiva se transformd, en parte como resultado del crecimiento de regiones que
para los afios sesenta se convirtieron en competencia de las economias triunfadoras
de la segunda guerra mundial. Japén, Europa, incluso Latinoamérica, dejaron
de ser sélo consumidores y proveedores de materia prima para constituirse en
comercializadores y exportadores de productos manufactureros.

La diversificacion y creciente competencia de los mercados planted la nece-
sidad de cambios en los procesos de produccion, especialmente para la industria
norteamericana. Lo cual impactd a los paises latinoamericanos, y dentro de ellos,
a las pequefias y medianas empresas.

Cambios en la estructura productiva global
Como respuesta a la creciente recesion, la gran industria implement6 desde los
setenta, pero con mayor énfasis en las dos décadas siguientes, un proceso de

descentralizacion en diversas funciones. Lo cual implicé subcontratar servicios
y procesos que redujeron costos de mantenimiento y produccion. Esta accion
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generd una red que incidi6 en las llamadas cadenas productivas nacionales re-
componiendo sus eslabones, pues algunos servicios o procesos productivos que
no existian fueron credndose sustituyendo tareas y funciones antes incluidas en el
modelo de empresa de principios de siglo orientado a la produccion centralizada
y vertical (Geriffi et al, 2003: 1). Por otra parte, la descentralizacién fue acom-
pafiada de otra dindmica: la fusién y adquisicion entre compafifas mds grandes a
nivel global. A decir de Pozas (2002: 27), esta dindmica provocé un viraje en el
cardcter de la hegemonia econémica mundial, pues las grandes empresas corpo-
rativas no desaparecieron, sino que incluso aumentaron su tamafio. Asi mismo,
favorecieron la concentracion de capital y la creacién de empresas globales,
mientras que incorporanron mds pequefas y medianas unidades productivas, en
un sistema de subcontratacion cada vez mds complejo y flexible.

La formacion de redes globales de proveeduria a través de cadenas globales
de valor ha sido planteada por diversos estudios con el objeto de exponer cémo
se ha reestructurado la organizacion industrial en busca de generar mayores com-
petencias y posicionamiento en los mercados por parte de las grandes industrias
(Sturgeon 2001; Gereffi, op cit.). Estos trabajos han sugerido la conformacién de
dos tipos principales de estructuracién productiva: la creacién de conglomerados
industriales o agroproductivos, no s6lo en los paises desarrollados, sino también
en los paifses en desarrollo, y la estructuracion de las citadas cadenas globales de
valor. Aunque existen diferencias entre ambas formas de organizacion productiva,
en los dos casos se sefiala la importancia que tiene el control o poder ejercido
por algun actor estratégico, generalmente pueden ser las grandes industrias o
comercializadoras transnacionales (Humphrey y Schmitz 2002: 3).

Humphrey y Schmitz (Ibid.: 6) definen este factor de poder como la go-
bernanza, concepto que da cuenta de relaciones entre empresas y mecanismos
institucionales a través de los cuales se presenta la coordinacién de actividades
no mercantiles en las cadenas globales de valor. En algtin eslabon de la cadena
se determina el proceso de produccion bajo un conjunto de parimetros que
inciden en: a) qué es lo que debe ser producido, esto es, qué tipo de productos
0 mercancias; b) como serdn producidas estas mercancias, lo cual implica la
determinacion de pardmetros para la elaboracion de productos y sus requeri-
mientos tecnoldgicos, estdndares de mano de obra, medioambiente y sistemas;
¢) cudndo deberd producirse, en términos de los ciclos de comercializacién que
se estimen y d) cudnto deberd producirse en relacién a la demanda del mercado.
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La gobernanza implica las condiciones mediante la cuales se establecen las
relaciones en el sistema capitalista global. Tales condiciones marcan las posibi-
lidades para los productores segun su posicion en la cadena, su ubicacion en la
geografia econdmica actual y el comportamiento del mercado que inciden en la
orientacion de los sectores.>

En el caso de los conglomerados industriales o productivos, una de cuyas
topologias son los clusters, se ha desarrollado una amplia literatura que exponen
diversas problematicas y conceptualizaciones (Giuliani et al. 2004; Humphrey y
Schmitz 2002; Marshall 1954; Nadvi 1995; Dini y Stumpo 2004, entre otros).
En general se refiere a un conjunto de unidades productivas, instituciones y
organismos ubicados en un espacio fisico e integrado a través de diferentes
lazos de mutua colaboracion, generalmente especializados en una rama produc-
tiva, y con capacidad de comercializacién fuera del medio local y regional. La
composicion de estas redes de produccion tiene impacto en la economia local a
partir de la eficiencia conjunta que sea capaz de lograr. Rabellotti y Pietrobelli
(2005:4) plantean tres tipos de vinculacion manifiestas en las concentraciones
productivas: a) acciones conjuntas con cardcter vertical, lo cual implica relacio-
nes de proveeduria, subcontratacion y lazos hacia comerciantes y compradores;
b) acciones conjuntas de cardcter horizontal, lo cual se refiere a acuerdos de
cooperacion entre diversos productores o unidades productivas orientados a
fortalecer su negociacién y desarrollo competitivo; y c) acciones horizontales
multilaterales que incluye a organismos e instituciones que proveen de servicios
a los miembros del conglomerado.

La relacién de los agentes vinculados en el conglomerado y los resultados
de la cooperacion determinan el grado de eficiencia colectiva de una concentra-
cion. El andlisis de estas estructuras productivas estd enfocado en sus relaciones

El concepto “Governance” no sélo refiere las cuatro condiciones sefialadas, Sturgeon (2001) ha desarrollado
una clasificacion de tipos de cadenas productivas a partir de rasgos estructurales de las mismas. Por su
parte, Gereffi, Humphrey y Sturgeon (2003) han establecidos una tipologfa de formas de “Governance”
que se manifiestan en las cadenas globales de valor.

La definicion de esta figura productiva es introducida por Michael Porter en su trabajo The competitive
Advantage of Nations. No obstante, Alfred Marshall habfa planteado la configuracion de estructuras eco-
némicas concentradas a favor del desarrollo de regiones llamadas economfias externas. La discusién en
torno a cuando un conglomerado es definido como cluster tiene en cierto sentido poca relevancia, pues es
mds provecho establecer las caracteristicas funcionales de estas estructuras productivas.
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verticales y horizontales. Para lograr una comprension mds clara de los conglo-
merados, es necesario tomar en cuenta el funcionamiento y estructura de las
cadenas globales. Tanto las cadenas como los conglomerados tiene diferentes
composiciones y eficiencia colectiva, en parte depende de los sectores o regio-
nes. Adicionalmente, el conocimiento acumulado por los actores involucrados y
coordinacidn que se presenta entre los agentes de estas estructuras productivas
facilita también la eficiencia colectiva.

Las cadenas globales de valor integran a través de los conglomerados un
gran nimero de pequefias y medianas unidades productivas, no obstante una
mayoria de ellas estdn al margen y se incrustan en redes locales de escasa ge-
neracion de valor. Elaboran mercancias de produccion masiva y limitadas para
acceder a mercados globales, en parte por las condiciones que la “governanza”
establece. Barreras de acceso al mercado como niveles de calidad, conocimientos
tecnoldgicos, escasas politicas de apoyo gubernamental y limitadas capacidades
de produccion imposibilita su ingreso (Humphrey y Schmitz 2002: 4-6).

Visto en estos términos, la estructura productiva global habria experi-
mentado una concentracion de la toma de decisiones en grandes productores,
por ejemplo las industrias automotriz, acrondutica, farmacéutica, electrénica y
mecdnica. Mientras tanto en otros casos se concentra en grandes compradores
como son los casos de las tiendas de departamento y supermercados o cadenas
de venta de calzado, juguetes y textiles cuyos nichos de mercado pagan altos
costos por su disefio y materia prima.

Este planteamiento harfa suponer que los paises desarrollados habrian
concentrado la governanza de las cadenas, en tanto que los paises en desarrollo
concentran clusters productivos proveedores y comercializadores mediante ca-
nales de distribucién de grandes consorcios multinacionales, pues la capacidad
econdmica de grandes productores y compradores (industria, comercio y ser-
vicios) estd ubicada en regiones y paises desarrollados. Sin embargo, algunos
sectores se han diversificado y fragmentado, creando con ello nuevas regiones de
consumo como es el caso de Latinoamérica y Asia, cuyo potencial de consumo
se ha elevado.

En estos términos, el flujo produccion-comercializacion entre paises peri-
féricos y centrales no mantiene un proceso lineal, si no que se ha diferenciado.
Por otro lado, Pozas (op cit.: 28) sefala que usualmente se marca como origen
de la transferencia de procesos del centro a la periferia, la bisqueda de menos
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costos en la mano de obra, pero no es suficiente este argumento, pues se requiere
de manejo de tecnologia, la cual puede ser trasladada a los paises periféricos, o
incluso desarrollada en ellos. Asimismo, el tiempo requerido para la finalizacion
del proceso productivo es un factor de relevancia para determinar la eficiencia
de la cadena global de valor y supone una ventaja competitiva en el mercado
global.*

El planteamiento de esta estructura econdmica global cuyas condiciones de
insercidn para alguna unidad productiva, implica necesariamente asumir restric-
ciones, por lo que es posible determinar un nivel de cadenas productivas globales
de creacion de valor agregado y un nivel de cadenas locales o mesoregionales
de bajo valor. Las fronteras entre estos flujos es dificil establecerlas dada la fle-
xibilidad y ambigiiedad que se manifiesta en las condiciones o restricciones, la
rotacion de proveedores y compradores es constante ademds de que cada cadena
y sector cuenta con elementos particulares no comparables con otros.

Breve abordamiento a la conceptualizacion
de las pequerias y medianas empresas

Hasta los aflos setenta las pequefias empresas habian sido consideradas como
unidades productivas de escasa aportacidn al PIB, bajo desarrollo tecnoldgico y
de pobre generacion de empleo, incluso se les asociaba con el sector informal.
La perspectiva de desarrollo basada en los paradigmas de la industrializacién de
los afios cuarenta, impusieron a las pequefas empresas la nocién de unidades
productivas atrasadas, con sistemas productivos artesanales propios de economias
subdesarrolladas (Ruiz Durdn 1995; Di Tommaso y Dubbini 2000).

La incapacidad de la llamada gran industria para absorber la mano de
obra que masivamente migré de zonas rurales a urbanas, generd sobreoferta de
mano de obra y crecimiento de actividades econdmicas no reguladas durante la
segunda mitad del siglo XX. No obstante, la existencia de pequefios negocios
no tiene su origen en el siglo pasado, aunque si su masificacion especialmente

Segtin Porter (op. cit.) La ventaja competitiva de un producto o pafs implica su capacidad para constituirse
en el lider en la produccion, comercializacién o servicio, mientras que la ventaja comparativa implica la
diferencia entre un producto o servicio respecto de su competencia, lo cual puede ser el precio, calidad de
materias primas, disefio, etc.
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en los sectores de comercio y servicios. El crecimiento en nimero de pequeias
empresas comercializadoras de productos y servicios de primera necesidad fue
una caracteristica de zonas urbanas. En este contexto, el rol de las PYMES fue
generar empleo, pero la reestructuracion productiva global de las dltimas décadas
las ha colocado en otras condiciones.

El nivel interno de las pymes

Di Tommaso y Dubbini (op. cit.: 9-10) sefialan que no existe una teoria claramente
desarrollada sobre las pequefias empresas, pero destacan cuatro abordamientos
que plantean elementos de andlisis para la definicion de estas unidades produc-
tivas, cuyo eje articulador estd referido a su tamafo.’

El abordamiento de la eficiencia técnica basado en conceptos de eficiencia
integrada y tecnoldgica. Aqui se parte de considerar un contexto de equilibrio
competitivo, donde economias de escala determina un tamafio 6ptimo para las
empresas. No obstante, factores organizacionales inciden en el tamafo de las
unidades productivas. Por ejemplo, el control de proceso o los sistemas de comu-
nicacion que desarrollan los duefios o administradores pueden producir desajustes,
los cuales afectan la coordinacion de las empresas y llegan a incrementar sus
costos. El tamafio optimo es el resultado de la relacidn entre las ventajas de la
coordinacion y los costos de la comunicacién. Este acercamiento técnico se puede
clasificar como de la eficacia del tamafio donde éste se explica en términos de una
asignacion eficiente de los recursos, lo cual incluyen la relacién con los riesgo,
la capacidad directiva, el conocimiento y la informacién de la empresa.®

El abordamiento de eficiencia institucional que pone énfasis en la relacién
entre eficiencia y costos de transaccion. Este segunda acercamiento a las pequenas
empresas se enfoca en el tamafio eficiente de la empresa a partir de la presencia
de innovaciones en la organizacion que reduce costos burocrdticos. Aqui se
pude considerar la cooperacion entre grandes empresas como una estrategia para
disminuir costos y como un alternativa para integrase bajo ciertas condiciones

Este debate requiere de una revisién mds acuciosa, puesto que diversos abordamientos aportan elementos
relevantes para la compresion de la problemadtica que experimentan estas unidades econdmicas. En este
documento sélo se sefialan algunos aspectos generales.

El tamafio de las empresas se explica a partir de las economias de escala que se derivan a su vez de la
adopcion de tecnologia de la produccion.
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al mercado. Ello no supone una fusién, pero las empresas se ven beneficias de
acuerdos de cooperacion evitando con ello estructuras rigidas y burocraticas.
Estas relaciones deben tomar en cuenta que requieren de importantes niveles de
confianza en el sistema y entre los participantes.

Otra perspectiva se refiere al modelo de competencia imperfecta, el cual
estd basado en el poder del mercado. En este caso se parte de una condicion de
competencia imperfecta de los mercados donde todos los participantes de un sis-
tema econdmico actdan. Este acercamiento expone una reflexion sobre el tamafio
de la distribucién de una empresa, que a su vez, refleja su poder y estructura de
competencia. Si partimos de la existencia de diferentes costos, gustos y productos
debemos considera la segmentacion de mercados a los cuales sirven las empre-
sas, del mismo modo que la coexistencia de empresas de diferente tamafio, de
tal forma que el alto nivel de flexibilidad que tienen la pequefias empresas les
permite existir en un mercado con una demanda diferenciada. Por otro lado, dado
que cada sector productivo tiene particularidades, en algunos de ellos no existen
pequeiias empresas con el nivel de flexibilidad que demanda su mercado, de ah{
que so6lo puedan existir debido a la imperfeccién de éste.

Un ultimo abordamiento dindmico consiste en modelos de ciclo de vida
de las empresas. Este enfoque analiza procesos de competencia dindmica, por
lo que las unidades productivas con mayor antigiedad y tamafio tendrdn ma-
yores posibilidades en el mercado comparado con las mds nuevas y pequefias.
La innovacion es un aspecto central, pues la investigacion y el desarrollo son
estratégicos en la existencia de las empresas. Por este motivo las pequefias y mds
jovenes empresas tienen pocas posibilidades de sobrevivencia en sectores donde
las grandes empresas cuentan con gran control en el campo tecnoldgico y es poco
probable la transferencia de la informacién. Aqui el tamafio de la distribucion
estd vinculado directamente con la edad de la empresa.

Estos cuatro abordamientos se centran en objetos relativos a las condicio-
nes internas y externas de las PYMES. Basicamente los andlisis han considerado
la capacidad competitiva de las empresas a nivel interno; esto es, su desarrollo
tecnoldégico y organizacional capaz de responder a las demandas el mercado es-
tablece. Di Tommaso y Dibbini enfatizan el aspecto eficientista de la tecnologia
considerado en todos los casos, incluso, la vision eficiente de la gerencia la cual
también es determinada por una dimension técnica. Adicionalmente, existe una
limitada consideracion de los factores social y cultural, tomando a los recursos
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humanos como un “deposito de conocimientos (know how) técnicos y cientifi-
cos” (op. cit.: 12).

Existe aparentemente una vinculacion entre el desarrollo técnico de las
unidades de produccion y el medio en el cual se desenvuelven, pero esto se
da a partir de las condiciones que le impone un mercado definido como una
arena de competencia. Generalmente, las PYMES son concebidas como unida-
des productivas vulnerables debido a la falta de capacidades, conocimientos y
recursos; afectadas por factores externos a su dindmica productiva con lo que
sus posibilidades de sobrevivencia y crecimiento son limitadas. Por tanto, a
pesar de los diversos abordamientos la relacion entre el tamafio de las empresas
y su eficiencia, permanece como un eje explicativo de su condicién econémica
interna y externa.

Cabria formular la siguiente pregunta ;Es posible que las empresas pe-
quefas tengan la posibilidad de insertarse en las estructura productiva global
en condiciones equitativas tomando en cuenta el mercado cuyas regulaciones
politicas y econdmicas y exigencias técnicas cada vez son mds complejas y
cambiantes? Evidentemente es necesaria una definicion clara y precisa de las
pequeiias empresas como agentes productivos en el contexto de su rol econémico
estructural. Giral Barnés (1998 y 2002) sefiala que las posibilidades de las PYMES
dependen significativamente de una estructura de politicas y acciones sectoriales
que generan mayores competencias de las unidades productivas a través de la
institucionalizacién o formalizacién de las empresas. Parte del condicionante
que implican précticas informales y poco organizadas en estas empresas. Me-
diante un esquema clasificatorio con enfoque evolutivo plantea un proceso de
desarrollo para las PYMES, el cual va de una situacion incipiente a una etapa de
crecimiento, luego de madurez y finalmente de envejecimiento. Aqui las PYMES
estarian ubicadas en su mayoria en el nivel de incipiente y crecimiento, mientras
que empresas grandes son consideradas en los niveles de madurez y envejeci-
miento (ver figura 1).

Este proceso implica desarrollar las capacidades en las diferentes dreas
bdsicas de las unidades productivas: mercado, procesos productivos, recursos
humanos, finanzas y administracion. El planteamiento supone un conjunto de
caracteristicas que acompafian a las unidades productivas segtin el nivel de
evolucion que experimentan por cada drea de las mismas. En ese sentido, las
unidades en el nivel incipiente se caracterizan por sus sistemas mds informales
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Figura 1. Etapas del desarrollo empresarial
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y poco estructurados, con poca actualizacion en procesos y deficiente desarrollo
de sus mercados; mientras que las unidades en proceso de madurez cuentan con
procesos estandarizados y formalizados y manejo de informacidn estratégica
tanto de sus mercados como de la evolucidn tecnoldgica de procesos productivos
y administrativos, en muchos casos son exportadoras.’

Evidentemente, el tamafo de las unidades productivas implica diferentes
condiciones de desarrollo empresarial. Pequefias empresas pueden funcionar efi-
cientemente en determinadas dreas bdsicas, como la produccién, comercializacién
y organizacion, pero puede tener serias dificultades financieras y administrativas.
Por el contrario, medianas empresas pueden tener una buena condicion de rentabi-
lidad, pero una rotacién importante de personal. No obstante, el equilibrio integral
de las unidades es poco probable si atendemos a lo sefialado anteriormente; la
eficiencia técnica puede ser un objetivo constante de las organizaciones, pero
diferentes factores y condiciones estructurales generan una constante dindmica
interna y externa de las unidades productivas.

7 Otras clasificaciones se enfocan a niveles de madurez empresarial y consideran los niveles: subsistencia,

formalizacidn, institucionalizacion, competentes, clase mundial. Confrontar Giral Barnés, José. 2002.
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Eficiencia colectiva y PYMES

El andlisis de las PYMES también ha sido considerado en el marco de las politicas
publicas y la eficiencia colectiva que de ellas emana en un contexto determinado.
Como ya se expuso antes, en Latinoamérica, las reformas estructurales de los
afios noventa implicaron iniciativas gubernamentales orientadas a fortalecer las
condiciones de competencia industrial. Las politicas de fomento y programas
de desarrollo orientadas a las PYMES significaron instrumentos que pretendieron
proporcionar recursos para fomentar la generacion de conocimientos y compe-
tencias en las empresas; financiar proyectos productivos especificos; facilitar
el acceso a los mercados y propiciar la complementacion entre empresas u
organismos de desarrollo empresarial (Dini y Stumpo 2004). Tales politicas se
han considerado como factores de importancia para concretar el desarrollo de
estas unidades tanto en paises desarrollados como en vias de desarrollo. Asi, la
concepcion de las politicas estd orientada en dos vias: a) el desarrollo de condi-
ciones competitivas de las PYMES a través de diferentes instrumentos como la
capacitacion, financiamiento, asesoria, entre otros; y b) la generacion y fomento
de estructuras productivas regionales mediante el desarrollo de conglomerados
especializados con base en la inversion extrajera o nacional.

Como se ha sefialado, los conglomerados como estructuras productivas
generan un conjunto de “externalidades” o economias externas compuestas
generalmente por PYMES que se insertan en redes locales y regionales. Sin
embargo, la interaccion de las unidades productivas no siempre produce resul-
tados para todos los que participan, ni de igual manera. La eficiencia colectiva
es vista como la ventaja competitiva que se deriva de las externalidades locales
y la accién conjunta (Humprey y Schmitz, op cit.). Los limites de las politicas
publicas orientadas a las PYMES parecen estar en la dimensién del mercado.
Recordando el poder del mercado y las posibilidades de acceso al mismo, dentro
de los propios conglomerados muchas de las PYMES no puedan acceder a la red
o mantenerse por mucho tiempo en ella. Es necesario adaptar constantemente
procesos y capacidades, para superar los cambios que experimentan los mercados
de productos o factores, lo cual se intenta mediante politicas de industriales o
estrategias individuales de las empresas.

Rabellotti y Pietrobelli (2005: 134-135) consideran que las politicas han
sido limitadas en la mayoria de los paises latinoamericanos debido a que el finan-
ciamiento es insuficiente y se implementa de manera poco eficaz. La orientacion
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de las politicas de promocion de clusters especializados que buscan fortalecer
a las PYMES locales ha sido poco planeada, sin un andlisis suficientemente fun-
damentado en informacion veraz. Por otro lado, la evolucion de las politicas en
consonancia con el desarrollo de los conglomerados o de las propias cadenas glo-
bales de valor no se da de manera coordinada. Asi mismo, Rabellotti y Pietrobelli
destacan que estas estrategias de fomento econdmico y productivo orientadas a
PYMES y sectores han sido nombradas como “politicas de clusters” sin que los
agentes tengan claro que significa e implica esas acciones concretamente.

Las PYMES desde este enfoque siguen siendo unidades productivas vulne-
rables en un contexto local que requiere de la intervencion de los gobiernos para
soportar su debilidad, e incluso, la de los propios sector productivos a través de
estimular el mercado global mediante la inversion externa. La eficiencia colectiva
que deberian genera las estructuras productivas, como es el caso de los clusters,
depende de la capacidad de coordinacion de agentes como gobiernos, grandes
empresas, organismos de fomento y desarrollo tecnoldgico; pero las PYMES de-
ben coordinase en términos técnicos y logisticos de produccién y distribucion;
su participacion es marginal en relacion a politicas y estrategias productivas en
la mayoria de los casos.

La concepcidn de las PYMES si bien ya no son concebidas como unidades
economicas asociadas con el subdesarrollo, si se consideran como agentes con
limitaciones técnicas y dependientes de un soporte estructural externo a ellas. De
manera que le tamafio permanece como una condicion de capacidad y eficiencia
en el marco de la estructura productiva global.

CONDICIONES ESTRUCTURALES DE LAS PYMES
EN MEXICO Y JALISCO

Las PYMES representan mds del 90% de las unidades econdmicas en el pais de
acuerdo con los registros de los censos econdmicos realizados por el INEGI.
Adicionalmente, como se muestra en la tabla 1, el nimero de unidades econd-
micas se incrementaron entre 1993 y 2004, periodo durante el cual las empresas
micro, pequefia y mediana mostraron un crecimiento en términos porcentuales.
No obstante, la micro empresa tuvo una reduccion porcentual de casi 2%, aunque
aument6 nominalmente en mds de 700 mil unidades. De cualquier manera, este
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Tabla 1. Evolucidn de las unidades econdmicas y el personal ocupado por tamafio de empresa a nivel nacional
segtin datos del INEGIL.

Afio 1993 1998 2004

amafio de
empresas
econémicas
Unidades
econdémicas
Unidades
econémicas

P
o
el
&
2
=}
=}

Personal
ocupado
Personal
ocupado
Personal
ocupado

® ® S S S ®
Micro | 2,124,131 97.23 4244330 4797 | 2,811,708  97.46 6,096,812  51.30 | 2,853,291 9495 6,224,965  38.33

T:

Pequeiia 50,958 233 1,749,952 19.78 62,430 2.16 2,141,037 18.02 111,368 371 2,219,498  13.67
Mediana 6,206 0.28 944,165 10.67 6,987 0.24 1,093,797 9.20 27,247 091 2,085,083 12.84
Grande 3,263 0.15 1,909,596  21.58 4,006 0.14 2,552,347  21.48 13,239 044 5709990  35.16

Totales | 2,184,558 100.00 8,848,043 100.00 | 2,885,131 100.00 11,883,993 100.00 | 3,005,145 100.00 16,239,536 100.00

Elaboracidn propia con base en datos de INEGI, 1999y2004; Dussel Peters, Enrique, 2001.

segmento sigue siendo el mayor. Por otro lado, es importante sefialar el incremento
de empresas grandes, las cuales se triplicaron en el mismo periodo.

Para el caso del personal ocupado se puede apreciar un cambio en la dis-
tribucion segun el tamafio de empresa. A pesar de que la gran industria capta
un buen porcentaje del mismo, para 2003 se incrementé en mds de un diez por
ciento. Mientras la micro empresa disminuyé en 13%. Por su parte, la mediana
empresa experimentd una contraccion segun los resultados de 1998 cuando se
presentaron los efectos de la crisis de 1995; pero para 2003 se crecimiento su
personal incluso superando los indicadores de 1993. La pequefia empresa es el
segmento que muestra una mayor reduccion en el nimero de personal ocupado
disminuyendo en casi 5 puntos porcentuales.

De esta manera, la estructura manifiesta una gran concentracion de micro
unidades, cuyo personal ocupado es aun mayor que el empleado por la gran
empresa, pero menor al registrado inicio de los noventa. Es posible que la ten-
dencia manifieste una contraccién de unidades micro y una expansién de grandes
empresas. Los pequefios y medianos negocios han aumentado en unidades de
forma importante y ambos segmentos absorben un porcentaje similar de personal.
La contraccién manifiesta en los datos de 1998 tiene como antecedente la citada
crisis de 1995.

La distribucion de empresas seglin su tamafio y sector, muestra la diversidad
existente en la estructura productiva nacional. Aun cuando las PYMES representan
la mayoria de las unidades econdmicas, y por tanto, deberian absorben mayor
nimero de personal, en algunos sectores la gran empresa registré en el Censo
Econémico 2004 un nimero importante de personal ocupado. En ese sentido, cada
sector tiene diferente composicion, por ejemplo, grandes empresas comerciali-
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zadoras, de servicios o industriales absorben numeroso personal, como son los
casos de las telecomunicaciones, supermercados y electricidad, mientras que las
PYMES registran muy poco personal. Destaca el caso del comercio al por mayor
donde al distribucidn personal por tamafio de empresa es muy equilibrada pero la
diferencia en unidades contrasta especialmente en el caso de las micro empresas.
Es importante tomar en cuenta que la desaparicion de micro empresas en perio-
dos de crisis econdmicas es mayor especialmente para algunos sectores donde
se requiere mayor inversién y su mercado es fluctuante o tiene una evolucién
tecnoldgica constantemente.® El retiro de capitales externos, especialmente en
la maquila y en algunos casos en los servicios, afectan de manera importante la
composicion de subsectores manufactureros que han sido importantes en el paifs
en afios recientes como la electrénica y automotriz.

Por otro lado, cabe sefialar que la reestructuracion de los procesos producti-
vos y, consecuentemente, de los sectores ha incrementado el nimero de unidades
en subsectores de servicios. La desconcentracion de actividades de servicios,
produccién y comercializacidn anteriormente ubicadas en las grandes empresas,
generd la creacion de nuevas unidades econdmicas. Por ejemplo, mds del 13%
de unidades se encontraba en el sector de diversos servicios excepto actividades
de gobierno, que junto con el resto de las actividades de servicio sumé un 35% de
las unidades e integré el 37% del personal ocupado a nivel nacional para 2003.
Los sectores de comercio y servicios han crecido en unidades econdmicas de
forma constante desde los afios setenta, y recientemente, en personal ocupado.
Mientras que el sector primario ha caido exponencialmente sobre todo desde los
afios ochenta en términos de nimero de unidades econémicas.

En el caso del estado de Jalisco, el comportamiento de los sectores como
se puede apreciar en la misma Tabla 2, es muy similar en términos porcentuales
al propio del pafs. Las empresas en Jalisco representaron el 7% respecto del total
nacional, mientras que el personal ocupado constituyé el 7.5%. Es relevante la
escasa cantidad de unidades y personal ocupado reportado en el sector de agricul-
tura, ganaderia y aprovechamiento natural, dada la vocacion productiva del estado;
también destaca la cantidad de negocios de comercio al por menor, corroborando
la importancia de estas unidades especialmente en el caso de los micro.

8 Segtin datos de diferentes organismos empresariales como CANACINTRA, CONCANACO, COPARMEZX, s6lo

dos unidades econdmicas PYME sobreviven de aquellas que son creadas cada afio, mientras que sélo el 2
por ciento de PYMES tiene un ciclo de vida mayor a los 5 afios.
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Tabla 2. Composicién de los sectores en unidades econdmicas y personal ocupado

por tamafio de empresa. Datos de INEGI nacional y de Jalisco*

Totales DATOS NACIONALES DATOS JALISCO
3,005,145 100.00 16,239,536 100.00 | 214,768 100.00 1,219,494 100.00

L2 . &
Sectores y tamafio '?é ‘g E -% —“.; g E é

< 2 * o 7 * o o * o 2. *
de empresas Z 8 *ﬁ £z * =8 X 53 X

> m R A S R =N = A S R
Sector 11
Agricultura, ganaderia,
aprovechamiento forestal, pesca y caza 21252 0.71 196481 1.21 199 0.09 3,545 0.29
Micro 17475 82.23 36046 18.35 82 4121 518  14.61
Pequefia 2190 10.30 40721 20.73 81 40.70 1,397  39.41
Mediana 1272 5.99 64758  32.96 29 1457 1,485 41.89
Grande 315 1.48 54956 27.97 7 3.52 145 4.09
Sector 22
Electricidad, agua y suministro de gas 2437 0.08 221335 1.36 118 0.05 9,609 0.79
Micro 1627 66.76 7298 3.30 64 5424 351 3.65
Pequefia 531 21.79 11784 5.32 37 3136 848 8.83
Mediana 170 6.98 17350 7.84 10 8.47 955 9.94
Grande 109 447 184903  83.54 7 5.93 7455 77.58
Sector 31-33
Industrias manufactureras 328718 10.94 4198579 25.85 24742 11.52 325,887 26.72
Micro 298678 90.86 762103 18.15 21239 85.84 66,094 20.47
Pequeiia 19754 6.01 431768 10.28 2079 8.40 35494 10.89
Mediana 7235 220 810095 19.29 1232 498 96,267 29.54
Grande 3051 0.93 2194613 5227 192 0.78 127,432 39.10
Sector 43
Comercio al por mayor 86997 2.89 962143 592 7335 342 84,460 6.93
Micro 68937 79.24 241719  25.12 5589 7620 22,308 26.41
Pequefia 12131 13.94 210836 2191 1232 16.80 21,107  24.99
Mediana 4649 5.34 241725 2512 411 5.60 20,462 2423
Grande 1280 1.47 267863  27.84 103 1.40 20,583 24.37
Sector 46
Comercio al por menor 1493590 49.70 4035223  24.85 [105078 48.93 310,512 25.46
Micro 1464928 98.08 2859222  70.86 (102782 97.81 228,687  73.65
Pequefia 20900 1.40 346718 8.59 1767 1.68 29,491 9.50
Mediana 5327 036 270558 6.70 385 0.37 18,577 5.98
Grande 2435 0.16 558725 13.85 135 0.13 33,757 10.87
Sector 48-49
Transportes, correos y almacenamiento 41899 1.39 634940 391 3204 1.49 42,254 3.46
Micro 34321 81.91 88281 13.90 2713 84.68 8,051 19.05
Pequefia 5526 13.19 127125  20.02 327 10.21 7,857 18.59
Mediana 1099 2.62 76203 12.00 104 3.25 7,329 17.35
Grande 953 227 343331 54.07 53 1.65 19,017  45.01
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Totales DATOS NACIONALES DATOS JALISCO
3,005,145 100.00 16,239,536 100.00 | 214,768 100.00 1,219,494 100.00
8 g
Sectores y tamafio %2 g g g g g _g 8
de empresas 2 § £ z =) £ 2 § £ z 5 £
S5 A ® £ 8 ® SIS 28 =

Sector 53
Servicios inmobiliarios y de alquiler
de bienes muebles e intangibles 45579 1.52 179146 1.10 2666 1.24 13,151 1.08
Micro 43548 95.54 102552  57.24 2481  93.06 6,457  49.10
Pequefia 1802 3.95 35004  19.54 163 6.11 3,266 24.83
Mediana 129 0.28 9027 5.04 15 0.56 1,024 7.79
Grande 100 0.22 32563 18.18 7 0.26 2,404 18.28
Sector 54
Servicios profesionales y técnicos 68589 2.28 472348 291 5084 2.37 33,685 2.76
Micro 62678 91.38 178418 37.77 4644  91.35 13,811  41.00
Pequefia 4997 7.29 97856  20.72 380 7.47 7442 22.09
Mediana 466 0.68 32409 6.86 30 0.59 2,195 6.52
Grande 448 0.65 163665  34.65 26 0.51 10,237 30.39
Sector 56
Servicios de apoyo a los negocios
y manejo de desechos y servicios
de remediacién 43152 1.44 815388 5.02 3146 146 69,573 5.71
Micro 38036 88.14 91141 11.18 2709  86.11 7,199 10.35
Pequefia 2954 6.85 69713 8.55 254 8.07 5,599 8.05
Mediana 795 1.84 56450 6.92 64 2.03 4,467 6.42
Grande 1367 3.17 598084  73.35 119 378 52,308 75.18
Sector 61
Servicios educativos 30891 1.03 517958 3.19 2255 1.05 40,042 3.28
Micro 21024 68.06 82449  15.92 1537  68.16 6,279  15.68
Pequeiia 8024 2598 175452 33.87 591 26.21 12,944 3233
Mediana 1115 3.61 78851 15.22 86 3.81 6,047 15.10
Grande 728 236 181206  34.98 36 1.60 14,772 36.89
Sector 62
Servicios de salud y de asistencia social 102940 343 355169 2.19 7370 3.43 26,382 2.16
Micro 98259 9545 199817  56.26 7009 95.10 14,330 54.32
Pequefia 4271 4.15 85189 23.99 322 4.37 6,489  24.60
Mediana 222 0.22 15195 4.28 21 0.28 1,426 5.41
Grande 188 0.18 54968 15.48 13 0.18 4,137 15.68
Sector 71
Servicios de esparcimiento culturales
y deportivos, y otros servicios recreativos 31790 1.06 143589 0.88 2731 1.27 12,359 1.01
Micro 30085 94.64 65149  45.37 2617 95.83 5262 4258
Pequefia 1400 4.40 27146 1891 88 322 1,892 1531
Mediana 138 0.43 9778 6.81 7 0.26 492 3.98
Grande 167 0.53 41516 2891 12 0.44 4,713 38.13
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Totales DATOS NACIONALES DATOS JALISCO
3,005,145 100.00 16,239,536 100.00 | 214,768 100.00 1,219,494 100.00

Sectores y tamafio
de empresas

Unidades
Econémicas
Personal
ocupado
Unidades
Econdmicas
Personal
ocupado

Gp **
Gp **
%**
Gp **

Sector 72
Servicios de alojamiento temporal
y de preparacién de alimentos y bebidas 277436 9.23 1218262 7.50 19654 9.15 97,990 8.04

Micro 263614  95.02 681897  55.97 18620 94.74 52,618 53.70
Pequena 11425 412 231810  19.03 841 4.28 17,891  18.26
Mediana 1524 0.55 107464 8.82 110 0.56 7,692 7.85
Grande 873 0.31 197091 16.18 83 042 19,789  20.19
Sector 81

Otros servicios excepto

actividades del gobierno 395014 13.14 941749 5.80 [ 28541 13.29 72,363 5.93
Micro 387968 0822 747882  79.41 27964  97.98 58,831  81.30
Pequeiia 6475 1.64 123793  13.15 539 1.89 9,957 13.76
Mediana 378 0.10 25987 2.76 27 0.09 1,885 2.60
Grande 181 0.05 44087 4.68 11 0.04 1,690 2.34

* En cuadro no aparecen todos los sectores registrados por el INEGI. Sélo se han tomado aquellos que ilustran comporta-
mientos importantes para la estructura por tamafio de empresa. ** El porcentaje por sector se obtuvo con base en al total
nacional y/o estatal de unidades y personal ocupado. Los porcentajes por tamaiio de unidades se obtuvieron con base en el
total de cada sector para unidades y personal ocupado. La suma total de unidades no registra el total de unidades econémicas
ni personal, es una muestra representativa, falta incluir unidades informales y algunas no registradas. Elaboracién propia con
base en Censo Econémico 2004, INEGI.

En lo que se refiere a la produccidn bruta la gran empresa generé un volu-
men mayor al resto de las unidades econdmicas, pero en Jalisco apenas supero el
50%. Asi mismo, la gran empresa creé mds valor agregado, aunque conté tam-
bién con mayor capital fijo. En el caso de las MIPYMES se les ha referido como
unidades econdmicas de poca generacion de valor agregado, no obstante como
se observa en la Tabla 3, generaron mds del 35% del mismo a nivel nacional,
pero 55% en Jalisco, con lo cual es evidente la importancia de estas unidades en
el estado. Finalmente, la formacidn bruta de capital fue definitivamente mayor
para la gran empresa; aunque en Jalisco fue menor. La mediana empresa refleja
una importante participacion en este rubro.

Si consideramos la inversién en activos fijos comparados con la produccion
por tamafo de empresa tenemos que el segmento de las medianas empresas gene-
raron mayor indice de productividad de capital invertido, tanto a nivel nacional
como en Jalisco; mientras que la micro y gran empresa generan un indice similar
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Tabla 3. Comparacién por tamafio de empresa de la produccién, generacion de valor
agregado bruto censal, formacién bruta de capital y activos fijos.
Datos nacionales y Jalisco segtin INEGI.

° s
2 =)

. . % 5 & 3 _

S 53 52 i g = Z3

5 g ER= s £g = ERS

g & IS=] S Z g 9 =i S —

g5 £ £ 5 s 3 S €3 S = s £3
DATOS NACIONALES
Micro 732,760,139 11.60 464,589,155 14.44 17,952,124 6.69 435,803,993 1205 1.68
Pequeiia 632,654,429 10.01 315,794,149 9.82 20,421,242 7.61 303,303,798 8.39 2.09
Mediana 856,640,984 13.56 366,452,563 11.39 24,704,036 9.20 399,784,844 11.06 2.14
Grande 4,095,123,225 64.83 2,070,454,137 64.35 205,390,130 76.5 2.476,382,565 68.50 1.65

TOTALES 6,317,178,777 100.00 3,217,290,004 100.00 268,467,532 100.00 3,615,275,200 100.00 1.75

DATOS JALISCO

Micro 57,887,778  15.17 34,155,921 20.36 1,242,258 9.38 35,111,119 1833 1.65
Pequeiia 48,085,519  12.60 25,358,506 15.12 1,204,821 9.10 22,648,179  11.82 2.12
Mediana 82,477,766  21.62 32,838,014 19.57 2,252,362 17.01 32,634,073  17.04 253
Grande 193,062,116 50.60 75,412,671 44.95 8,545,190 64.52 101,152,337 5281 191

TOTALES 381,513,179  100.00 167,765,112 100.00 13,244,631  100.00 191,545,708 100.00 1.99
Elaboracién propia con base en datos de Censo Econémico, 2004, INEGI.

en ambos casos. No obstante, estos datos deben verse con reserva, puesto que
desde luego la gran empresa produce mucho mds con muchas menores unidades
comparativamente con el resto, pero requiere de una gran inversion en activos.
Es relevante considerar la capacidad de eficiencia que tales activos lograron
producir. En ese sentido son las medianas empresa las mds eficientes.

Es claro que la relevancia de las MIPYMES estd en el volumen que represen-
tan en relacion al personal ocupado en ellas en algunos sectores particularmente
en comercio y servicios. Pero también tiene un rol importante en la produccidn,
mds no asf en la generacidn de valor agregado y la formacién bruta de capital
fijo comparado con la gran empresa. Las MIPYMES también se concentran en
algunos sectores de manera importante como el comercio en general, los servi-
cios inmobiliarios, los servicios profesionales, los servicios educativos, la salud,
diversion y algunos subsectores de la manufactura. Finalmente, cabe destacar
el incremento de las pequefias y medianas empresas en términos de unidades,
pero también de personal; su mejor desempefio y eficiencia de la inversion.
Mientras que la micro empresa fue la mds importante en nimero de unidades
y en absorcion de personal. Los datos estructurales de las MIPYMES ilustran
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una tendencia hacia una mayor complejidad de la estructura sectorial, tanto en
volumen de unidades, como en generacion de valor agregado. Por esta razén es
necesario un monitoreo mds constante y profundo del comportamiento sectorial,
en relacion con las MIPYMES.

PROBLEMATICAS DE COMPETENCIA INTERNA EN LAS MIPYMES

Partiendo del complejo proceso de reestructuracion sectorial, las MIPYMES
deben enfrentar diversas problemdticas vinculadas con su nivel de desarrollo
competitivo, generalmente estas estdn asociadas con su dmbito interno, pero
también con factores de cardcter estructural de las economias. En el primer
caso, destacan la administracion o gestion de los duefios y/o directivos de las
MIPYMES, el desarrollo tecnoldgico y acceso a informacidn estratégica para estas
empresas, asi como su estrategia de mercado. En el otro plano estdn el acceso a
financiamiento en condiciones asequibles, la oferta de capacitacidn en diversos
campos o dreas de la empresa, accesibilidad a bienes de capital o inmuebles,
procedimientos dgiles para tramites gubernamentales, politicas de fomento vy,
particularmente, las condiciones en las cuales se inserta a un determinado mer-
cado o cadena productiva.

Cada uno de estos factores que manifiestan las condiciones competitivas de
las MIPYMES, no deben ser vistos como elementos de cardcter interno y externo
por separado. Las politicas de fomento a las MIPYMES si bien dependen en buena
medida de las lineas de promocién econdmica o de una politica industrial de nivel
nacional, o incluso estatal, tienen incidencia en la dindmica del desarrollo interno
de las unidades productivas. El aprovechamiento por parte de los empresarios
de los programas o proyectos implementados por el sector ptiblico o privado es
muy relativo, pues por un lado existe poco interés y sobrado desconocimiento
sobre ellos. Pero también, la tramitologia para el acceso a ellos ha alimentado la
poca participacion del sector empresarial. La relacion entre procesos internos y
condiciones externas tiene una interaccion estrecha, la cual se separa con inten-
siones descriptivas o analiticas. Como se ha expuesto en la primera parte de este
trabajo es pertinente determinar factores internos de las unidades productivas
en funcion de condiciones externas, pero también las capacidades internas que
inciden en el desarrollo sectorial.

75



ESTUDIOS SOCIALES, NUEVA EPOCA

Diversos estudios se han desarrollado con objeto de determinar los niveles
de desarrollo empresarial de las MIPYMES en México, pero no existe un esfuerzo
permanente y periddico. La Fundacion para el Desarrollo Sostenible (Fundes)
realiz6 durante 2004 un diagndstico en México mostrando la brechas de produc-
tividad de las PYMES la cual alcanzan 60% con respecto a las grandes compa-
fifas.” Como las principales causas se consideran las deficiencias en la gestion
empresarial, la escasez de créditos, las elevadas tasas de interés y de inflacion,
asi como los excesivos procesos en tramites burocraticos.

En el sondeo realizado por Fundes se desprende que el 54.33% considera
la falta de financiamiento como el principal problema que ha afectado a su ne-
gocio y 48.82% sefald a la situacion econémica como una de las causas por las
que su empresa pasaba un periodo de estancamiento o decrecimiento. En tanto,
25.98% de los encuestados admitié que la situacion de empresa no era boyante,
en gran parte por problemas relacionados con la gestion de su empresa; el 23.62%
indic6 que la falta de tecnologia hizo que su compaiiia perdiera competitividad
y estuviera en total decrecimiento.

Por otra parte, 22.05% de los participantes considerd que en México existe
una regulacion excesiva, aspecto que tiene un impacto negativo muy importante
en las empresas, particularmente en las PYMES. Un 16.54% se refirié a la compe-
tencia internacional como origen de los severos efectos a su empresa; el 10.24%
menciond la falta de seguridad juridica y fisica como uno de los principales
factores que han influido en la caida de competitividad de su empresa.

La baja productividad ha generado una dindmica negativa para estas
empresas, ya que limita la capacidad para mejorar remuneraciones y acceder a
recursos humanos de mayor calificacién. Ademds ha restringido la capacidad de
acumulacion de la empresa y de inversidn, y por lo tanto, de mejora tecnoldgica.
Lo anterior no s6lo impacta las capacidades competitivas de las MIPYMES, sino
a que amplia la brecha entre éstas y las grandes compaiifas. Sin embargo, es
comun que los pequefios y medianos empresarios considere como el origen de
sus problemas internos a las condiciones del entorno.

Datos obtenidos de “Baja Productividad De Pymes, Freno Al Desarrollo Econdmico”, El Financiero-Eco-
nomia, 4 de Enero de 2005, www.elfinanciero.com.mx. Debe considerarse aquf a las empresas micro (con
hasta 10 empleados) pues FUNDES considera a estas unidades econdmicas como parte de las pequefias
empresas.
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Para 2002, la Secretaria de Economia en México, aplicé un estudio para
evaluar el nivel de competencia de una muestra de 1034 unidades econémicas.'”
De acuerdo con los resultados, s6lo el sector comercio realizé mayores inversiones
en sus unidades que los otros grandes sectores (manufactura y servicios) en 60%
de los casos. Por otro lado, 37% del total orientd sus inversiones a la expansion
de las plantas, 29% a reduccion de sus costos, 29% a nuevos productos y sélo
21% a automatizacion de procesos. En el mismo sentido, del total de los entre-
vistados 34% destino sus inversiones a incorporar nuevas tecnologias, el resto a
ampliar ventas entre otros aspectos. Finalmente, en este rubro tecnoldgico, s6lo
4.5% menciond contar con maquinaria de punta, mientras que el 57% contaba con
magquinaria “moderna”. Un ultimo factor relevante, es el hecho de que 85.6% no
contaba con ninguna certificacion de calidad y sélo 21% manejaba politicas de
tratamientos de residuos contaminantes. Como se puede observar las MIPYMES
en México no invierten en activos fijos, que les permitan mediante nuevas tecno-
logias, por ejemplo, mayores niveles de productividad. Obviamente, la prioridad
de la mayoria de ellas es mantener en funciones la unidad productiva dada la
limitada recuperacion de sus inversiones debido a la deuda de sus clientes.

POLITICAS DE DESARROLLO ORIENTADAS A LAS MIPYMES

En buena medida, el desarrollo técnico de las MIPYMES tiene su origen en la
capacidad de inversidn que se pueda realizar. La falta de financiamiento supone
condiciones limitadas especialmente en el caso de la micro empresa. Por ello,
desde el inicio del sexenio foxista el crédito para el sector productivo fue una
politica orientada al desarrollo de las MIPYMES. Diversos organismos empresa-
riales han manifestado constantemente la necesidad de recursos para enfrentar el
escenario competitivo que implica el ingreso de productos externos.'! La demanda
de crédito para la produccion sigue siendo un factor que incide en las condiciones
competitivas de las MIPYMES. La banca privada dispuso de esquemas crediticios

CIPL, Comision Intersectorial de Politica Industrial, Secretaria de Economia, Primer Reporte de Resultados
2002, Observatorio Pyme, México, marzo 2003.

“Financiamiento, principal problema de las empresas”, El Financiero, Economfa. 15 de julio de 2005.
www.elfinanciero.com.mx
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hasta el afio 2006 cuando la Secretaria de Economia acordé con el sector ser aval
de financiamientos para las MIPYMES. Las razones que suelen inhibir el flujo del
crédito a tales empresas es la falta de garantias y el proceso de gestion o bien las
tasas de interés en condiciones de pago que no estdn dentro de las posibilidades de
las empresa. En ese sentido, cerca del 60% de las empresas pequeiias y medianas
financiaron sus actividades directamente con sus proveedores en 2005.

Lo anterior refleja la falta de diversificacion de fuentes de financiamiento
para la produccién en general, pero especialmente para las PYMES. El sector
publico ha destinado recursos hacia estas empresas a través del Fondo PYMES
de la Secretaria de Economia. Segtin datos de la propia entidad Economia desde
1998 a 2004 se atendieron mds de 185 mil PYMES, con un acumulado de 4,777.3
millones de pesos. Al mes julio del 2004, 27,994 MIPYMES habian obtenido un
crédito con una suma crediticia de $4,850.1 millones de pesos en un esquema
compartido con otras instituciones como fondos estatales e instituciones priva-
das. En el dltimo afio de la administracion foxita y en lo que va de este periodo
calderonista se han reforzado las politicas a favor de las MIPYMES. En principio
es evidente la canalizacidn de recursos multiplicindose significativamente entre
2002 y 2006 (ver tabla 4). Pero otros factores relevantes son los acuerdos con
la banca para facilitar financiamiento con menores requisitos durante la admi-
nistraciéon de Sergio Garcia de Alba como subsecretario de apoyo a las PYMES
y posteriormente como Secretario de Economia. Durante este mismo periodo se
crearon, desde la misma instancia, algunas asociaciones de inversionistas para
nuevos proyectos productivos de empresa en funciones o de emprendedores.

Tabla 4. Reporte de créditos otorgados a nivel nacional por afio

2002 2003 2004 Total consolidado
PYMES Derrama**  PYMES Derrama**  PYMES Derrama** Total Total
PYMES derrama
3,330 162,658,002 14,591 2,081,990,908 25,115 6,721,428,132
2005 2006 2007
PYMES Derrama** PYMES Derrama** PYMES Derrama** 304,281 54,534,072,415

71,932 15,027,481,311 142,463 23,886,289,645 46,850  6,654,224,417

** Pesos

Fuente: Direccion de Promocion de Programas de Garantias de la Secretarfa de Economfa. Estadisticas elaboradas con
informacién preeliminar correspondiente al mes de Marzo de 2006.

Informacion de referencia.
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En el caso de Jalisco, se invirtieron entre 2001 y 2004, un total de 180.93
millones de pesos incluyendo recursos del Fondo Sectorial para el Desarrollo
Econdmico, para 180 proyectos aprobados en 2004. En la Tabla 5 destacan las
aportaciones de otras fuentes en 2001 y la reduccién para 2003. Asimismo el
incremento de 2004 respecto del afio anterior.

Tabla 5. Aportaciones para las PYMES de la Secretarfa de Economia
y otras fuentes en Jalisco

Aflo Secretarfa de Economia Otras fuentes de financiamiento Total
2001 18.00 218.40 236.40
2002 44.40 65.39 109.79
2003 23.47 50.40 73.87
2004* 48.30 103.86 152.16
Total 134.17 438.05 572.22

*Incluye los proyectos con derrama directa para el estado: RENAP, Proyectos de GERCO, FUNTEC, FUMEC.
Fuente: Reunién de Empresarios, Secretarfa de Economfa, 10 de marzo de 2005.

Otra fuente importante en el estado de Jalisco es el Fondo Jalisco de Fomento
Empresarial (FOJAL) que se constituyd desde la década pasada y representa una
alternativa de financiamiento para las MIPYMES. La empresa micro concentrd
hasta 2004 mds de 300 mil millones de pesos de tal fondo, lo cual implicé el 74%
del total, el resto fue adquirido por pequefias empresas. Este organismo ademads
de destinar recursos para las MIPYMES, desarrolla otros esquemas de desarrollo
empresarial como capacitacién y vinculacion con otros organismos de fomento
en el estado.

A pesar de estos avances en opciones de apoyo financiero, sigue siendo
limitado comparado con la demanda potencial. Ademds, el financiamiento, el
conocimiento en la gestidn de tal financiamiento, el uso de recursos profesionales
y el procedimiento administrativo de instituciones publicas y privadas representan
aspectos con desarrollo limitado que afectan las condiciones competitivas de las
MIPYMES en México.

El desarrollo de proyectos sujetos de apoyo implica ciertas condicionan-
tes por parte de instituciones de fomento publicas o privadas para considerarse
propuestas viables. Hasta 2005 se rechazaban entre 60 y 70% de los proyectos
presentados por los pequefios empresarios tanto ante el gobierno federal o el
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Tabla 6. Créditos otorgados a las MYPES de Jalisco por FOJAL 2004
y acumulados 2001-2004
FONDO JALISCO DE FOMENTO EMPRESARIAL ACUMULADOS 2001-2004

CREDITOS ACREDITADOS EMPLEOS DERRAMA TAMANO
PROTE.* GENERADOS TOTAL
5,347 4,370 8,234 5,530 13,764 $306,468,130.25 MICRO
469 402 6,403 2,295 8,698  $108,626,817.07 PEQUENA
5,816 4,772 14,637 7,825 22,462 $415,094,947.32 TOTAL

Fuente: Fondo Jalisco de Fomento Empresarial, http://fojal.jalisco.gob.mx/index.html, 1 de septiembre de 2005.
* Empleos Protegidos.

sector bancario.'? Tan sélo la Secretarfa de Economia (SE) recibié anualmente
la solicitud de aproximadamente 4 mil empresas que buscan apoyos para sus
proyectos productivos, pero tnicamente fueron aprobados 700. Por otro lado,
segtin cifras de la Cdmara Nacional de la Industria de la Transformacion (Cana-
cintra), del total de las propuestas entregadas por los industriales del interior de
la Republica a la misma secretaria y al Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia
(CONACYT), el 40% fueron igualmente rechazados.

La razon principal del rechazo fue la falta de requisitos minimos, pues no
contaban con informacion suficiente para sustentar los proyectos que desean
desarrollar, ni una proyeccién de largo plazo basada en tal informacién. Sin
embargo, habria que considerar las politicas de seleccion, pues los proyectos
que son elegidos tienen que garantizar un impacto en empleos generados y/o
inversion aportada por el sector privado y en muchos de los casos el impacto
regional; factores que no pueden ser garantizados. El rechazado de estos proyectos
por las instituciones publicas ha estimulado el desarrollado de propuestas con el
apoyo de profesionales.

Desde el punto de vista de las instituciones de apoyo, los empresarios deben
asumir que los recursos pueden complementar su competitividad, pero ello implica
invertir en el desarrollo del proyecto y no considerarlo un gasto innecesario. Los

12 “Inviables, 70% de los proyectos de Pymes”, El Financiero-Economia, 8 de Marzo de 2005. www.elfinan-
ciero.com.mx
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pequefios emprendedores!® no consideran pagar por los servicios de consultoria,
y mucho menos, a canalizar recursos para un estudio de mercado, el cual es un
requisito fundamental para determinar la viabilidad de los proyectos de negocio.
Esa situacion ha ocasionado que tales propuestas sean deficientes. Otro factor es
el desconocimiento de lo que implica la elaboracion del propio plan de negocios
0, incluso, el proceso de gestion ante instituciones de fomento. Estos factores de
desconocimiento representan condiciones en contra del desarrollo de las propias
MIPYMES. Mds aun, la mayoria de los proyectos son enfocados a la adquisicion
de maquinaria o la ampliacién de plantas, sin una estrategia de mercado, lo cual
hace vulnerables sus posibilidades de desarrollo.

Los planteamientos aludidos hasta aqui hacen referencia a la falta de infor-
macion de los empresarios de las MIPYMES en la gestion y preparacion de sus
proyectos y estrategias de negocios. Ha sido la poca preparacion un factor clave
en la capacidad competitiva de estas empresas, no obstante al parecer la falta de
recursos constituye una causa para el desarrollo competitivo (tanto tecnolégico
como intelectual). En ese sentido, la correlacién de capacidades internas de las
empresas y las politicas de fomento implican condiciones no siempre coinci-
dentes.

Una estrategia orientada por el gobierno federal ha sido consolidar empre-
sas de mayor valor agregado, mientras que mantiene ciertos apoyos a empresas
tradicionales. Asi se ha invertido en sectores de tecnologia intermedia o de
alta tecnologia. Las empresas de tecnologia intermedia son las que tienen que
ver con las industrias y servicios diferenciados, en donde hay un amplio nicho
para sustituir importaciones. En empresas de base tecnoldgica se espera sean la
punta de lanza que abra el camino del pais hacia las PYMES de alta tecnologia
con desarrollos de valor agregado en dreas como software, biotecnologia, o en
la industria médica y agroalimentaria, entre otras.

En 2004 se establecié un acuerdo de colaboracion entre la subsecretaria para
la Pequena y Mediana Empresa y el CONACYT, para el desarrollo del personal

13 En términos de las politicas de generacién de empleo, desde 2001 se inici6 con la creacion de organismos
promotores de nuevos negocios, de nominadas incubadoras de negocios. Se ha denominado en este marco
a las personas que se inician en un programa de creacion de empresas como emprendedores. No obstante,
también son considerados como emprendedores aquellos empresarios o grupo de empresarios que proponen
un proyecto nuevo orientado a: construccion de instalaciones o adquisicion de las mismas, desarrollo de
centros tecnoldgicos, comercializadoras, disefios de productos, etc.
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cientifico calificado que permita el desarrollo de PYMES de alta tecnologia, aun-
que todavia no es posible determinar los impactos en tiempo y logros concretos.
Buena parte de los recursos de que dispone la subsecretaria de las PYMES es para
fondo perdido, que en los proyectos recuperables, por cada peso de inversién
productiva respaldada por la Secretaria de Economia, se consiguen 20 pesos de
créditos de la banca comercial y de otros intermediarios financieros, se espera
impactar en términos de generacion de empleos como ya se ha citado.

Otra politica desarrollada en el sexenio pasado fue el impulso a las llamadas
incubadoras de empresas, organismos incrustados en cdmaras empresariales,
asociaciones privadas, centros tecnoldgicos o universidades. Su funcion principal
es capacitar emprendedores para iniciar un nuevo negocio. Con base en proceso
de algunos meses y con el apoyo de fondos de inversién de gobierno o privados,
estas personas desarrollan un proyecto e incursionan en una nueva empresa.
Existe un registro de 311 incubadoras las cuales estdn dividas en tres categorias,
incubadoras orientadas a negocios de tipo tradicional, generalmente de comercio
y servicios; incubadoras de tecnologia intermedia, relacionadas con productos
industriales o servicios que implican disefio y desarrollo, e incubadoras de base
tecnoldgica orientadas al desarrollo de negocios orientados a sectores de alta
tecnologia como el software, farmacéutica, automotriz, pldsticos entre otros.

Alas anteriores lineas de accion de la politica publica se ha han creado otros
tipos de entidades promotoras, con el objeto de fortalecer a las MIPYMES y dar
un enfoque sectorial, desde 2003 se crearon los Centros de Articulacién Produc-
tiva, ubicados en diversas regiones del pais y también asociados a organismos
empresariales. Su objetivo es promover la integracién de proyectos conjuntos
entre empresarios, ya sean del mismo sector o de una determinada cadena pro-
ductiva. En general proporcionan servicios de asesoria a grandes empresas para
su vinculacion con pequefias o medianas empresas proveedoras. Actualmente
existen 38 centros a nivel nacional orientados a diferentes sectores, todos ellos
integrados en la Red Nacional de Articulacién Productiva.'*

Finalmente, en los tltimos meses de 2006 se propuso la creacion de un
organismo de fomento independiente de la subsecretaria de apoyo a las PYMES,
cuya funcion serfan similar a las propias de la entidad gubernamental pero inde-

14 Segtin la Subsecretaria para la Pequefia y Mediana Empresa adscrita a la Secretaria de Economia, existen
74 Centros de Articulacion Productiva en México, pero no todos se han constituido formalmente.
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pendiente. No obstante, hasta la fecha no se ha formalizado su creacion. Bésica-
mente el propdsito es crear una figura que no se vea afectada por el cambio de
administraciones publicas, es decir que tenga permanencia y reciba un presupuesto
que garantice el funcionamiento de los programas de apoyo a las MIPYMES.

COMENTARIOS FINALES

Por lo expuesta antes, se pueden aventurar algunas conclusiones en diferentes
aspectos, las propias condiciones de competencia de las MIPYMES, las condi-
ciones de cardcter estructural o sectorial, las iniciativas de gobierno que se han
implementado para desarrollar las condiciones empresariales de estas unidades
productivas, y finalmente, el enfoque interpretativo de la problemadtica relativa
a las MIPYMES.

En primer término, es claro que las MIPYMES en general se encuentran en
condiciones vulnerables sobre todo si atendemos a la reestructuracion de la pro-
duccidn y a las deficiencias internas mencionadas antes. Independientemente de su
volumen respecto del total de las unidades econdmicas en el pafs, su contribucion
productiva es limitada y sus condiciones competitivas no le favorecen a una gran
mayoria. En eses sentido requieren de una gran inversién publica y privada.

A pesar del impulso realizado por el gobierno federal y algunos otros orga-
nismos privados para capacitar pequefios y medianos empresarios, destinar fondos
en proyectos productivos, integrar sectores industriales, de servicios y comercio;
desarrollar eventos para concentrar ofertas y difusién de programas, crear centros
de desarrollo tecnoldgico, acercar a la banca de desarrollo y privada, asi como
crear entidades de fomento locales y nacionales; los esfuerzos tiene un impacto
limitado todavia, pues si consideramos los datos de las inversiones de gobierno,
éstos sdlo alcanzan a un 10% aproximadamente del total de las unidades en el
pais registradas en los censos econémicos.

En estas condiciones es dificil suponer un proceso de desarrollo 4gil para
aproximadamente 80% de MIPYMES, considerando que exista un margen de
10% que reciba apoyos de otras entidades publicas o privadas, incluyendo la
inversion propia, asi como la contribucion de grandes empresas que invierten
en sus proveedores para desarrollo de productos o servicios. De tal forma que,
las condiciones de competencia de cada mercado segtn el sector, establecerdn
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exigencias de calidad, precio o logistica, que muchas de las MIPYMES no podran
cubrir. El indice de desaparicion especialmente de micro empresas que se inician
actividades cada afio, dificilmente descenderd en algunos afios.

Debe entonces plantearse que las MIPYMES son unidades econdmicas que
en su mayoria requieren de un soporte importante en diversas dreas funcionales,
asf como de una infraestructura publica en la cual ya se han dado muchos pasos.
Sin embargo, estos esfuerzos deben estar coordinados para complementar las
aportaciones de los diferentes agentes de desarrollo empresarial de acuerdo con
las necesidades detectadas de manera que se fortalezcan las acciones.

Por otra parte, las demandas a los gobiernos por parte del sector privado, han
representado en muchas ocasiones estrategias de presiéon mds que compromisos
legitimos por proyectos especificos. Si bien la participacion del sector empresarial
PYME es sin duda mayor en organismos de toma de decisiones que en el pasado,
esta debe materializarse en el disefio y participacidn de un proyecto a largo plazo.
La invencion sexenal o trienal de estrategias de desarrollo econdmico es un factor
recurrente que va en detrimento de procesos implementados por gobiernos en
todos los niveles. Los esfuerzos realizados, y especialmente, los conocimientos
adquiridos por un equipo de gobierno en un periodo determinado, son desechados
en innumerables ocasiones en la siguiente gestion publica.

Si bien las politicas orientadas al desarrollo de las MIPYMES son impor-
tantes, también debe sefialarse que no podrén ser suficientes en el marco de un
cambio constante en la estructura productiva global. Estas unidades productivas
representan en su mayoria eslabones marginados de cadenas productivas globales
que poco aportan en términos de valor agregado. La tendencia hacia la tercea-
rizacion de la economia en los paises en desarrollo contribuye limitadamente al
crecimiento econdmico. La especializacion industrial o de servicios en algunas
regiones puede significar una alternativa para las MIPYMES y favorecer el desa-
rrollo econémico.

Las MIPYMES sin duda requieren de un andlisis bajo un marco conceptual
mds amplio que consideren el nivel interno y externo, asi como la correlacion de
factores. Si bien el tamafio determina un nivel de desarrollo segtin sus capacidades
técnicas y de inversion, también debe tomarse en cuenta la vulnerabilidad de un
mercado con escasa regulacion y proteccion de los paises en desarrollo.
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