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El rapto: un repaso historico-legal del robo femenino

LauraBenitez Barba*

RESUMEN
El rapto en Jalisco durante la segunda mitad del siglo x1x y principios del XX, eraun
delito contralasfamilias, lamoral publicay lasbuenas costumbres; sin embargo, erauna
préctica comun entre los jovenes que deseaban formar una nueva familia. Conocer la
secuencia histérica de como es que se tipifico el delito de rapto ayudard a comprender
cuales eran las practicas con las que se relacionaban hombres y mujeres y como por
medio de un delito sellega aformar la base de la sociedad, lafamilia.

Palabras Claves: Legislacion, Matrimonio, Impedimento, Delito, Mujeres.

ABSTRACT
Kidnapping in Guadal gjaraduring the second half of the 19" Century was acrime against
thefamily, public moralsand accepted behavior. Neverthel ess, it wasacommon practice
amongst young men who wanted to form anew family. Knowing the historical significance
of what typifies the crime of kidnapping will help us to understand in which ways men
and women related, and how by means of a crime, the basis of society, the family, was
formed.

Key words: legislation, marriage, impediment, crime, women.
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Conocer la legislacion que trata y trabaja el rapto, ayuda a entender como ha
sido visto el delito y qué modificaciones tuvo dependiendo de las circunstancias
y €l tiempo en que se expidio.! La codificacion muestra qué clase de raptos se
presentaban y como se les ha hecho frente, imponiendo las penas que en € mo-
mento se creian necesarias. Las leyes por [o general no son preventivas, o que
significa que, después de llevarse a cabo un delito se legislaba sobre é vy las
circunstancias en las que habia pasado.?

Al conocer laley entendemos qué era el delito, como se presentabay qué
caracteristicas poseia. Pero no solo la cuestion legal nos habla de lafalta, tam-
bién nos muestra al infractor y a la sociedad que lo condena; nos dice, quién
incurre en €l delito y quién no, qué variantes puede presentar y como se debe
corregir o castigar a infractor.

Los reglamentos son la construccion cultural de una época; a través de
ellos se puede ver como operabala sociedad, qué supuestos se tomaron en cuen-
ta, quéidea seteniade los hombresy las mujeres, pues se suponia que las leyes
eran laexpresion de lavoluntad general. Asi, la palabra “rapto” viene del latin
Raptus, que significa, “accion de arrastrar o conducir, impulso, es la accién de
arrebatar, es el robo, la rapifia, es la accion de robar una doncella, siendo €l
raptor el que roba por fuerza a unamujer (Valbuena, 1851: 186)”.

EL RAPTO EN LA LEGISLACION ANTIGUA

No cabe dudaque uno delosraptos masfamosos delahistoria, esel Rapto delas
Sabinas. Para San Agustin (354-430), éste era un “crimen tan atroz”, tanto, que
le era dificil pensar que no fuera castigado hasta después que los romanos se
robaron a sus propias vecinas; éste, seguin el santo, fue cometido para:

! Estetrabajo es s6lo unarevision de lalegislacion del delito de rapto en México y en el estado de Jalisco;

sin embargo, fue necesario hacer un recuento histérico para entender cual hasido el proceso y modifica-
ciones que hatenido el mismo. Por lo tanto, y debido a poco espacio paratratarlo, no se exponen casos
concretos.

La presente investigacion forma parte del tema de tesis para obtener €l grado de maestro en Historia de
México en la Universidad de Guadalgjara titulada: El rapto en Guadalajara. Un delito contra las fami-
lias, la moral piblica y las buenas costumbres, 1885-1933. Ubicada dentro de la historia del delito y de
género se pretende aportar en el sentido de ver como un delito, en este caso €l rapto, lleg6 a convertirse en
uno de los medios para lograr el matrimonio, base de la sociedad mexicana.
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... engafiar alashijas de susvecinos, bajo el pretexto defiestay espectéaculos, y no
recibirlas por mujeres por voluntad de sus padres sino robarlas por fuerza... Por-
quesi fueramal hecho el negarlas|os sabinos cuando selas pidieron, ¢Cuanto peor
fue € robarlas, no dandoselas? ... sin motivo ni derecho robd las que no le habian
sido concedidas, sosteniendo injustaguerracon sus padres, quejustamente seagra-
viaron de un crimen tan atroz... (Agustin, 1994: 40-41).

Si bien podiajustificarse e rapto diciendo que durante ese tiempo era muy
dificil encontrar mujeres en el propio clan debido a los tables o a que por lo
general las nifias no eran igual de apreciadas que un hijo varon, eracomin que
los hombres buscaran mujeresfuerade su grupo y quelo hicieran por lafuerzao
bien dando algo a cambio por ellas. Es decir, la mujer era una propiedad que
podiacomprarse cuando setenian los medios para hacerlo, eraunaformacomun
delas|eyes del matrimonio. Las mujeres no podian decir nada contralacompra
de ellas mismas, después de todo esto eralo que se acostumbraba, si un hombre
tomaba alafuerza aunamujer, o bien pagaba por €ella, significaba que lamujer
comprada eraahora propiedad o prendade su marido, es decir, de su comprador,
quien podia hacer de ella lo que quisiera. La mujer era un “objeto pasivo de
actos violentos o de transacciones’ entre los hombres de “grupos poderosos’
(Elias, 1994: 129-131).

Al cometerse el delito de rapto no se perjudicabadirectamente alaraptada,
sino que se afectaba la propiedad de un tercero, al duefio de esa mujer, ésta no
era vista como un individuo, sino que eralahijade.., la esposade..., la madre
de..., etc. Por lo tanto, era al hombre a quien se le cometia un agravio por su
derecho de propiedad y no alamujer victimadel rapto que eraasu vez sometida
bajo lafuerza. Las mujeres eran propiedad de los hombres antes, durante y des-
pués del matrimonio, por lo tanto, inferiores aestos en todos | os sentidos (Elias,
1994: 124y 127).

El contacto sexua no era un elemento del rapto, el hecho en si del delito
erasacar alamujer de lacustodia de sus padres, de su esposo o de su guardian.
Era considerado un robo comin, como robar un objeto; no cometido contra la
libertad de las mujeres, sino que €l rapto afectaba el derecho de propiedad que
una persona tenia sobre esa mujer (Castafieda, 1989: 33).

El rapto, en sintesis, erael robo de unamujer, y consistiaen sacar aéstade
su casa o del lugar donde normal mente se encontraba parallevarla aotro custo-
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diado por €l raptor, esto con el fin de corromperlao de casarse con ella. El rapto
podia ser por fuerza o por seduccion. El primero consistiaen llevarse alamujer
con violencia 'y contra su voluntad; € segundo era cuando la mujer no ponia
resistenciay ademas era consciente del rapto y, para que accediera a rapto, el
raptor utilizaba promesasy halagos (Escriche, 1842: 570).

L os castigos alos raptores han cambiado mas rapido que el concepto mis-
mo de rapto. Los griegos y romanos apenas hacian diferencia entre el rapto por
fuerzay el rapto por seduccion; sin embargo, en Atenas se castigaba el de seduc-
cion con més severidad aungue el violento fueramucho mas grave por lafuerza
realizada. El de seduccion implicaba que la mujer hubiera accedido a rapto,
poniendo con ello en peligro de verglienzay deshonor a su familia.

A pesar de que en el tiempo del rapto de las Sabinas no habia unalegisla-
cién donde se especificara qué castigo recibirian los raptores, |os romanos que
cometieron este delito fueron castigados aunque con penas muy ligeras. Fue
hasta tiempo después en que éstosimpusieron la pena de anulacién de los recur-
sos mas indispensables, como el aguay el fuego, y en algunos casos hasta la
deportacién. Cuando Roma se convirtié en un imperio se castigaba a los rapto-

@ res con la pena de muerte y con la confiscacion de todos los bienes del raptor @
(Escriche, 1842: 33).

En el reinado de Constantino (311-337 d. C.), el rapto se transformo en un
delito publico, y se castigaba con |a pena de muerte para quien hubieracometido
lafalta, y si lamujer raptada habia consentido en el delito, la penatambién era
aplicada en ella. Aboliendo la legislacion anterior, Justiniano (527-565 d. C.)
estableci6 en su codigo laconfiscacion delapropiedad delos culpables. Definid
el rapto como un crimen sexual en contra de las mujeres virgenes, viudas o
monjas. Pero con las invasiones germanicas, aunque se siguieron aplicando sus
leyes, los nuevos legisladores no se preocuparon por proteger mucho alamujer
de este tipo de crimenes (Castafieda, 1989: 33-34).

En el Fuero Juzgo aprobado en el afio 681 d. C., se legislo en € titulo
tercero las posibilidades y penas sobre las mujeres libres que eran llevadas por
lafuerza, se aclarabaquesi un hombrelibre sellevaba por lafuerzaaunamujer
virgen o viuda, y perdiasu virginidad o castidad, el hombre que la robaba debia
perder lamitad de todo lo que poseiay entregérselo a su cautiva (Fuero Juzgo,
1815: 52), esto significaba que €l “valor” de una mujer era andogo a de una
propiedad.
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Si el hombre que habia substraido a una mujer pretendia casarse con ella
pero agquellahabia perdido su virginidad, esto no le erapermitido; ademés, todos
sushienesy el mismo raptor pasabaaser siervo del padre delamujer quesellevd
por lafuerza, de lamujer misma o de laviuda que se llevd. Ademas de despojar
al raptor de toda su fortuna debia recibir doscientos azotes delante de todo el
pueblo para que sirvierade escarmiento atodos aquellos que intentaran cometer
el mismo delito. La ofensa no solo era contra el padre de la mujer raptada, era
también en contra del rey, autoridad que debia cuidar que todos sus subditos
vivieran enpazy aplicabalas penaspublicas. El castigo erasolo paraquien habia
cometido laagresion, asi que a convertir a raptor ensiervo, sdlolo hariaél y no
sus hijos legitimos, su esposa o parientes.

En el caso de que los padres de lamujer hubieran capturado a hombre que
serobd asu hija, € crimina debia quedar bajo el poder y servicio de éstos o de
la mujer misma, no pudiéndose casar con ésta; y si fuera el caso de que yalo
hubieran efectuado, ambos debian morir.® Si 1os padres habian estado de acuer-
do con el raptor y su hija era ya casada, la parte ofendida no serian los padres
sino el esposo de lamuijer raptada, por lo tanto, eraael marido al que sele debia
pagar cuatro duplos, ademés, € hombre que se llevé ala mujer pasaba a ser
siervo del esposo. En este caso |os duefios de lamujer no eran sus padres sino su
marido.

Si fueran los hermanos quienes habian consentido que se llevaran a su
hermana contralavoluntad de éstay el padre alin se encontrara vivo e ignoraba
los planes de sus hijos, las penas serian tanto para el forzador como para los
hermanos que habian consentido en el robo; massi e padre de lamujer raptada
habia muerto y los hermanos daban a su hermana a alguno que se lallevaba por
fuerzay la casaban contra su voluntad, los hermanos de ésta debian perder la
mitad de lo que tuvieran; debian recibir cincuentaazotes cadauno delante delos
otros hermanos, para que sirvierade leccion a ellosy atodos los que ayudaron
para gque se cometieratal acto, ademas de que €l raptor quedariacomo siervo de
lamujer raptada (Fuero Juzgo, 1815: 52).

® Sila pareja que habia contraido ya matrimonio lograba huir y obtenian la proteccion del obispo refugian-

doseenlaiglesia, y alin asi eran detenidos se les permitiavivir, pero ambos, serian siervos de |os padres de
lamujer que fue llevada por la fuerza, aunque fueran los padres de la mujer raptada los que tuvieran asu
propia hija como sierva.
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Si algin hombre mataba a aquel que se llevo por fuerza a una muijer, esto
no eratomado como homicidio ni era castigado como tal, yaque lo habiacome-
tido por defender lacastidad delamujer y cuidar de su propiedad. El tiempo que
tenia una persona para denunciar este delito era de hasta treinta afios.

En el caso de que el raptor no fueraun hombre libre, sino siervo y éste se
Ilevara por fuerza a unamujer libre por orden de su sefior, el sefior eraquien se
considerabacomo el gjecutor del raptoy no €l siervo. Pero si el siervo cometiala
fechoria por si mismo, €l castigo era de trescientos azotes y en algunos casos
podiaser decapitado. Si el siervo en cambio sellevabaaotrasiervapero éstaera
ajena, es decir, de otro amo, € castigo era recibir doscientos azotes' (Fuero
Juzgo, 1815: 53).

Ya para 1140, Graciano, monje camaldulense (1090-1155), compil6 de
manera sistemética las leyes eclesidsticas, retomo la antigua ley codificada por
Justinianoy de estaformavolvio aladefinicion romanade raptus, ademéas agre-
gaba que laintencién de matrimonio no disminuialaofensay que slo € raptor
podialibrarse delapenade muertesi lograbarefugiarse enlaiglesia(Castafieda,
1989: 35). Lo que seintentaba defender erael honor de lafamiliaque habiasido
mancillado.

Desde el tiempo de Fernando 111 (1200-1252), se intento reunir lalegisla-
cién de Castilla, siendo hasta el hijo de éste, Alfonso x (1221-1284), mejor co-
nocido como Alfonso el Sabio, quien logré unificar lalegislacién de Castillay
Ledn, en el Fuero Real y Las Siete Partidas (Esquivel, 1984: 132). Lasleyes del
Fuero Real imponian la pena de muerte al raptor que cometia el delito en forma
violenta con acceso carnal; sin embargo, si €l rapto no eracometido con violen-
ciasdlo seleimponiaal infractor una multa de cien maravedies. Si a momento
de la captura del raptor no tenia éste el dinero para pagar la multa, tenia que
permanecer en prision hasta que pagaray, si la mujer raptada era religiosa, la
pena siempre seria la de muerte, si era casada €l raptor debia ser entregado a
marido de aguellaparaque éste dispusieradel infractor como quisiera (Escriche,
1815: 571).

4 Asf como se castigaba a los hombres que se llevaban por fuerza alas mujeres, también se castigaba a los

hombres que ayudaban a que esto se pudiera llevar a cabo. Estos hombres que ayudaban al raptor eran
considerados sus complices y como tales debian recibir su castigo, el hombre libre debia pagar seis onzas
deoroy recibir cincuenta azotes, si erasiervoy lo hacia con voluntad de su sefior, tanto el siervo como el
sefior recibian el mismo castigo que el hombre libre (Fuero Juzgo, 1815: 54).
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Las Siete Partidas de Alfonso el Sabio estaban basadas en el Codigo de
Justiniano, el decreto de Graciano, los decretos de Gregorio I1X y las costumbres
y fueros de Espaia (Castafieda, 1989: 41). La partida séptima erala que estaba
encargada de los asuntos penales, en ella el rapto era equivalente alaviolacion,
y ensutitulo xx estableciaque“forzar o robar muger virgen 6 casada 6 religiosa
0 vibda que viva honestamente en su casa, es yerro et maldad muy grande”
(Alfonso el Sabio, 1851: 633-634), por lo que éste era considerado un crimen
grave.

Podian acusar este delito los padres de la mujer raptada, sus parientes, e
incluso alguien del pueblo que hubiera sido testigo o supiera del rapto. Se esta-
bleciatambién que quien robaraaunamujer virgen, aunaviuda de buenafama,
aunacasada o aunareligiosay tenia contacto sexual con ella por lafuerza, la
pena era la de muerte y sus bienes debian pasar ala mujer afectada. Esto hace
suponer que mientras estuvo vigente este codigo las mujeres podian administrar
sus propios bienes® (Alfonso el Sabio, 1851: 634-366).

Como se puede observar, lalegislacion antigua especificamuy claramente
cada caso de rapto, yafueracontraunamujer virgen, unacasadao unareligiosa,
incluso si el raptor teniacomplicesy como debia castigarse en cada caso, 1o que
dalaidea que era un delito que se cometia con frecuencia.

Paralasantiguas|egislaciones el rapto paso de ser un acto comun eincluso
normal —paralograr el matrimonio—aser un delito grave que afectabaprimero a
duefio de esa mujer y después a la misma agredida. Estas eran vistas primero
como un objeto y después como una propiedad, sin embargo lograron que los
bienes del raptor pasaran a ser de su propiedad e incluso hasta poder adminis-
trarlos.

EL RAPTOY LA IGLESIA

Uno delos grandes tedlogos cristianos, Santo Toméas de Aquino (1225-1274) se
preocupO por establecer pautas que ayudaran alaiglesiaafin de convertir alos

® Enel caso de que lamuijer raptada hubiera querido casarse con su raptor, |os bienes confiscados, en lugar
de ser destinados para €lla, serian paralos padres de ésta, si fuerael caso de que ellos no hubieran consen-
tido en el rapto, pero si se probabaquelos padres habian estado de acuerdo con €l hecho, no eran merecedores
de quedarse con ninguno de los bienes del raptor.
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fieles en buenos cristianos. Para Santo Tomés una de esas preocupaciones fue
la sexualidad de los creyentes, la lujuria se oponia a orden natural e incluso
distinguia diversos tipos de este pecado y eran: lafornicacion simple, el estu-
pro, el adulterio, el incesto, el sacrilegio, los vicios contra natura 'y el rapto.
Para él, €l rapto implicaba coito ilicito con una mujer pero de forma violenta,
de este modo €l dafio recaia en la violencia contra la mujer, sus padres o su
esposo (Ortega, 1988: 30-31).

Asi mismo agreg6 que el rapto de unamujer virgen era més grave que la
violenciay el de una mujer casada més grave que el adulterio. Laviolenciano
constituia un crimen sexual en si, sino que era un factor agravante. No era tan
grave el darfio causado alamujer como el dafio que se causaba a sus familiares,
ya que no sblo eran responsables de la mujer raptada sino que también gjercian
derechos sobre ella (Giraud, 1988: 310).

Laiglesiatambién se preocup6 por legislar la conducta de losfielesy es-
tableci6 sus normas por medio de concilios, el primero fue en Nicea en el afio
de 325; en éstos se reunian los obispos y otros atos dignatarios de la iglesia
catdlica paratratar y legislar sobre asuntos eclesiasticos. Los Concilios Genera-
les se cel ebraban cada diez afos, eran convocados por el Sumo Pontificey eraél
quien establecia los lineamientos a discutir.

En cuanto al delito derapto, laiglesiatambién |o considerabacomo tal, un
delito, y por este motivo se establecié en el concilio de San Basilio que el raptor,
antes de ser recibido a penitencia, debia entregarla, pudiéndose casar tanto el
raptor como laraptada, si lograban el consentimiento de los padres de la mujer
raptada. Si 1a joven se habia dejado seducir y lograba el consentimiento de sus
padres parael matrimonio, debia hacer penitenciapor tres afios, pero, si lajoven
ademas de ser raptada habia sufrido violencia, no estaba sujeta a ninguna peni-
tencia (Diccionario portétil de los Concilios, 1782: 423).

En el Concilio de Cal cedoniase establ ecié que quienes robaran alas muje-
res, aun con pretexto de matrimonio, tanto los autores como los complices se-
rian depuestos s fueran clérigosy excomulgados si fueran seculares (Diccionario
portétil de los Concilios, 1782: 423). Fue hasta el Concilio de Trento (1545-
1563) que en la sesion xx1v, celebrada en tiempos de Pio 1v, que el 11 de no-
viembre de 1563 se establ eci 6 ladoctrinasobre el matrimonio, en ellaseinstaurd
el matrimonio como un sacramento y el rapto como un impedimento paralograr
las uniones matrimoniales por |o menos hasta que lamujer raptada fuera puesta
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en libertad y en un lugar seguro y honrado para que pudieran casarse. Pero si no
lo hacian, fue en el capitulo vi donde se establecen |as penas contralos raptores:

El santo Concilio decreta, que no puede haber Matrimonio alguno entre el raptor y
la robada, por todo €l tiempo que permanezca esta en poder del raptor. Mas si
separada de éste, y puesta en lugar seguro 'y libre, consintiere en tenerle por mari-
do, téngale este por muger, quedando no obstante excomulgados de derecho, y
perpetuamente infames, é incapaces de toda dignidad, asi el mismo raptor, como
todos los que le aconsegjaron, asiliaron y favorecieron, y si fueren clérigos, sean
depuestos del grado que tuvieren. Esté ademas obligado €l raptor & dotar decente-
mente, a arbitrio del juez, la muger robada, hora case con €lla, hora no (Lopez,
1828: 306).

Paralaiglesia el rapto era un crimen por €l cual se llevaba o se robaba a
una mujer en contra de su voluntad, con violencia o por seduccion y contra el
deseo de suspadres o tutores con € fin de casarse (Diccionario de derecho Canoni-
co, 1853: 977). Y solo tomo en cuentael rapto con fines matrimoniales mientras
lalglesiamismano los anulara, y por tal motivo lo consideré como un impedi-
mento dirimente, desde que se establecio el Concilio de Trento aungue en éste
no se hizo més que renovar |o ya establecido por |os otros concilios (ibidem).

L os canonistas di stinguieron losimpedi mentos matrimoniales en dirimentes
eimpedientes. Los dirimentes eran los que no sélo imposibilitaban que el matri-
monio fueralicito, sino queloinvalidaban eirritaban; y losimpedientes eran los
que, sininvalidarlo, impedian su licitacel ebracion. Losimpedimentos dirimentes
le quitaban al matrimonio su carécter sacramental, |os cuales provenian del de-
recho natural y de las leyes canonicas (Donoso, 1863: 367-368).

Asimismo se concebian como el error, lacondicién (de esclavitud), el voto
(de castidad), el parentesco, € crimen, ladisparidad de culto, lafuerza, el orden
(clérigos ordenados), el ligamen (matrimonio anterior), lahonestidad publica, la
demencia, laafinidad, laclandestinidad, laimpotencia, laedady €l rapto (ibidem:
371-398).

Hasta antes de Constantino (311-337) laiglesia no establecio ningin ca
non sobre el rapto, pero fue hasta su reinado que comenz6 a tratarlo como un
impedimento dirimente. Al finalizar el siglo X, laiglesia se relgj6 un poco y
comenzo a considerar el rapto como un impedimento que dependia de las cir-
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cunstancias no siempre dirimente, esto solo era cuando se habia cometido el
delito sin voluntad de lamujer robada, regresando aser dirimente de nuevo en el
Concilio de Trento y estableciendo penas contrael raptor y contra sus complices
(Diccionario de derecho Candnico, 1853: 978)

En este concilio slo se hace mencion del rapto con violencia consideran-
dolo unimpedimento dirimente, pero no asi el de seduccion, yaque seintuiaque
el raptor habia utilizado paraseducir alamujer los halagos, |as caricias, regal os,
promesas etc., con lo que ésta decidia seguir a su raptor, ain en contra de la
voluntad de sus padres o tutores, ademas se requeria que la mujer raptada por
seduccion fueramenor de edad y que su conducta no fueraviciosao corrompida
(Donoso, 1863: 395-396).

El rapto sélo podia ser gjecutado por un hombre y debiatener fines matri-
moniales. En &l Concilio de Trento lo que se estaba defendiendo era €l libre
albedrio, esdecir, lalibertad de elegir alapersonacon laque se deseaba contraer
matrimonio sintomarlo como un delito grave amenos que fueradeformaviolen-
ta, aunque el rapto por seduccion no dejaba de ser una ofensa para los padres.

Asi, €l rapto violento era considerado un impedimento dirimentey solo la

@ Iglesiapodia anular el matrimonio unavez que se habia contraido y esto porque @

lamujer no habiatenido lalibre voluntad para contraerlo. Eranecesario que una
vez que se hubiera cometido el rapto —es decir, que la mujer fuera robada y
Ilevada de un lugar a otro—, no bastaba con que fuerallevadade un cuarto aotro,
era necesario sacarla de su casa y llevarla a otra donde se encontraba bajo el
poder del raptor y que éste tuviera como objeto el matrimonio, puessi el raptor
no teniaesafinalidad, no podiaexistir tal impedimento, ademas era estrictamen-
te necesario que un hombre robaraaunamujer puesen el concilio no se mencio-
naba que una mujer pudierarobar a un hombre y como no se especificaba este
tipo de rapto tampoco existiria el impedimento.

El impedimento sblo afectabaal raptor y alapersonarobada, |o que queria
decir que si una mujer estando en poder ain de su raptor se casaba con otro
hombre, este matrimonio era valido porque el impedimento era solo entre la
mujer raptada y su raptor, ademas era perpetuo mientras la mujer robada se
encontrara bajo custodia del raptor, pero concluia en cuanto la dejaba en liber-
tad. Si finalmente la mujer accedia a casarse con su raptor, el matrimonio seria
invalido si antes éste no lahabia dejado en libertad y en un lugar seguro fuerade
alcance del raptor, lamujer raptada debia ser puesta en libertad antes del enlace
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para que el impedimento cesaray su matrimonio fueravalido siemprey cuando
lamujer raptada hubiera consentido en el matrimonio. Ademas, de no ser valido
el matrimonio con la mujer raptada, el raptor era excomulgado, desde el mo-
mento en que incurriaen el delito hasta que arrepentido entregara ala mujer y
fuera absuelto (Diccionario de derecho Candnico, 1853: 977-979).

Asi, laiglesia ademés contempld € rapto no sdlo como un delito al que
debiaaplicarsele unapena, sino como un impedimento paraque el raptor pudiera
casarse con lamujer raptada, paraéstael rapto solo existiacuando se cometiacon
laintencion de casarse, por |o tanto, la manera de impedir que se siguiera come-
tiendo, era evitar que el matrimonio pudiera efectuarse. Lo que la Iglesia defen-
diano era el derecho que tenian los padres sobre sus hijos, sino € derecho que
éstos tenian de elegir libremente con quienes deseaban contraer matrimonio.

EL RAPTOEN LA LEGISLACION DE LA NUEVA ESPANA

Durante los tres siglos que durd la dominacion espafiola, 1os crimenes que se
cometian no sblo eran juzgados como una agresion contra las personas afecta-
das, eran considerados un atentado contra el rey y contra Dios. Las faltas se
convirtieron en delitosy pecados, eran unatrasgresion al orden terrenal y celes-
tial. Losjuicios eran secretosy se recurria a tormento paralograr la confesion
del inculpado, lo que se pretendia eraque |os castigos sirvieran de ejemplo para
el resto delapoblacion, por lo quelos correctivos eran g ecutados publicamente.
L as penas imposibilitaban a detenido hacer uso de sus bienes, su prestigioy su
cuerpo (Speckman, 2001:26).

Mediante la céduladel 12 dejulio de 1564, € rey Felipe i1 acepto todo lo
estipulado en el Concilio de Trento y ordené a los miembros de la Iglesia que
lo cumplierany lo hicieran cumplir tanto en Espafia como en todas sus colonias.
Veintiun afios después se celebrd en la ciudad de México el Concilio 111 Provin-
cial Mexicano con el fin de establecer las medidas necesarias para que se pudie-
ran cumplir los canones del Concilio Tridentino, pero con las modificaciones
pertinentes para el caso novohispano (Concilio i1l provincial, 1859: 343).

En lo referente a la sesion sobre € matrimonio, se prohibieron los casa
mientos clandestinos y labigamia. Se reafirmd lalibertad que tenian los conyu-
ges de elegir alapersona con la que deseaban contraer matrimonio, incluyendo
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este derecho alos indios y a los esclavos. Aunque en las Leyes de Indias la
actitud con respecto al matrimonio de |os esclavos negros eramuy diferente, no
se les negaba el derecho a matrimonio pero seles*“recomendd” quelo hicieran
dentro de su mismo grupo (Villafuerte, 1999: 80-83).

Durante el siglo xviI sevio a rapto como el secuestro de una muijer, sélo
gue estasituacion se tornd ambigua, puestanto lostedlogos como |os confesores
observaron que en ocasiones el rapto se habia cometido con el consentimiento
de la mujer y, ademas, ésta aceptaba tener relaciones sexuales con su raptor.
Pero fuera de que lamujer hubiera aceptado el contacto sexual de formavolun-
tariao no, lalglesiano perdonaba el rapto, por |0 que se seguia considerando un
pecado mortal (Lavrin, 1991: 59).

A pesar de que los acuerdos del 1v Concilio Provincial Mexicano, celebra-
do en 1771, no fueron aprobados por el Vaticano, se fue gestando |a preocupa-
cién por evitar las uniones desigual es de aguellos matrimonios en los cuales |os
padres estaban en desacuerdo (1v Concilio Provincial, 1898: 174-180), uno de
los principal es preceptos que el Concilio de Trento habia defendido.

Un hecho significativo fue que el rey Carlos 111 decret6 paralas Indias la
Real Pragméticadel 7 de abril de 1778, (en Espafia se decret6 el 23 de marzo de
1776), en la que “prohibi6 la celebracion de los matrimonios desiguales y de
hijos de familia menores de 25 afios sin el consentimiento de sus padres o tuto-
res’ (Ortega, 1999: 33). Este requisito no siempre fue cumplido por las pargjas
que deseaban contraer matrimonio, por lo que el rapto se tomd como un recurso
paraevitar quelas familias se opusieran al matrimonio, considerandolo como el
Unico remedio unavez que el delito se habia cometido.

L os raptores eran considerados monstruos de la naturalezay delareligion,
sobretodo cuando habian utilizado lafuerzaparaapoderarse deunadoncella. Por
tal, debian recibir |a pena de muerte alin cuando no hubieran empleado lafuerza,
sino halagosy promesas, ya que se suponiaque lamujer no tenialacapacidad de
reconocer el pecado que pudiera cometer, se les considerabaincautasy victimas
del raptor. Al anularse la pena de muerte contra los raptores, el hombre que
ademés de raptar a una mujer la habia estuprado, corrompido o seducido, debia
casarse con €lla, dotarlaoir apresidio.

®  No bastabalavoluntad de las mujeres ni de los hijos de familia para casarse, eraindispensable la autori-
zacion delos padres. El rapto se cometia contra ellos pues sélo los padres o tutores eran |os que podian dar

0 negar €l permiso para contraer matrimonio y asi evitar |os matrimonios desiguales.
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El rapto no se consideraba un pecado simple o un delito privado, era un
atentado alafamilia. Eraun delito que se podia cometer, aun sin corromper ala
mujer, y ain cuando la mujer consienta en él, ya que éste se verifica contrala
voluntad de los padres (BPEJ, ARAG, 1820: 1-27). A la continua necesidad de
reformar las précticas judiciales, afinales del siglo xviii, se degjo de pensar en
los crimenes como pecados para considerarlos sblo como delitos, ademas, se
empezaron aimponer |as penas deformaproporcional al delito (Bonesano, 2000:
26) porgue la pena “que no se deriva de la absoluta necesidad, es tiranica.”
Quienes debian decretar las penas eran |os legisladores, pues solo ellos eran las
autoridades que representaban a toda |la sociedad unida por e Contrato Social
(Bonesano, 2000: 9, 12).

Durante este periodo lasleyes consideraron al rapto no un delito contralos
duefios de las mujeres, sino contralos padres de éstas, pues segun la Real Prag-
mética solo |os padres podian autorizar a los hijos para que pudieran casarse.

EL RAPTO EN LA LEGISLACION MEXICANA DEL SIGLO XIX

A principios del siglo xix, €l delito de rapto fue perdiendo su gravedad en la
legislacion, yano era considerado un delito peligroso, dejé de castigarse con la
pérdida de los bienes y mucho menos con la muerte. Dejaron de aparecer los
suplicios o, como diria Michel Foucault, “el cuerpo desaparecié como el blanco
delarepresion penal” (Foucault, 2000: 21). L os castigos dejaron de ser publicos
para convertirse en lareclusion, la pérdida de lalibertad del infractor. Yano se
pretendia castigar €l cuerpo sino a ama (ibidem: 24).

Los delitos no fueron vistos méas como una agresion contraDios, el Rey o
el Estado, sino como un atentado contralacomunidad. El sistemajudicial giraba
en torno alaigualdad juridica, que permitio asi garantizar que todos los indivi-
duosfueran juzgados por losmismostribunalesy bajo lasmismaleyes (Speckman,
2001: 47), tomando en cuantael delito que se habiacometidoy no el origendela
persona. Todo individuo erainocente hasta que se probara lo contrario, asi que
no se podia castigar a nadie si la culpa no habia sido plenamente probada.

Desde 1855, la Ley Juédrez suprimio los tribunales especiaesy las leyes
privativas que habian quedado alin después de la época colonial; asi, con €l
establecimiento de la Constitucion de 1857, la creacion del Registro Civil y la
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incorporacion de las Leyes de Reforma (1874), las continuas guerras civiles y
las intervenciones extranjeras, el pais por fin se vio en la necesidad de elaborar
codigosy reglamentos para todos sus habitantes, ademas, muchas naciones tan-
to europeas como americanas se encontraban en el proceso de codificacion. En
México se elaboraron los codigos civiles, criminales, comercialesy procesales,
en claraimitacion de las naciones judicialmente més desarrolladas.

El primer cédigo que se redacto fue el Civil en 1870, en é sevio € rapto
como un impedimento para contraer matrimonio, mientras la mujer no fuera
restituida a un lugar seguro, donde libremente manifestara su voluntad de casar-
Se 0 no con su raptor (Dublan, 1879: 214).

Un afio después, en 1871, se elabord el Codigo Penal de la ciudad de
Meéxico, entrando en vigor un afo después. En él, cometia rapto el que, contra
lavoluntad de una mujer, se apoderaba de ellay se lallevaba por medio de la
violenciafisicao moral, del engafio o de la seduccién, para satisfacer un deseo
torpe o para casarse (Cédigo Penal, 1872: 185).

Se establecia que € rapto de una mujer contra su voluntad y con fines
deshonestos, debia ser castigado con una pena temporal y seriaimpuesta si la

@ raptadateniamenos de doce afios, por no ser considerada muy pequefia. El rapto @
de una mujer virgen que fuera menor de veintitrés afios, pero mayor de doce
afos, era castigado con la pena de prision minima.

Los raptores que una vez capturados no dieran razon del paradero de la
mujer robada o dieran una explicacion coherente en caso de que ella hubiera
muerto o hubiera desaparecido, eran castigados con cadena perpetua. Para que
el raptor fuera capturado, bastaba con la denuncia de los padres de la mujer
raptada, la de sus tutores, sus abuelos o de las personas interesadas, aungque no
formalizaran la denuncia (ibidem: 186).

A pesar delafacilidad con que se podia detener a raptor, esto no significa-
ba que e culpable fuera sometido ala pena establecida, ya que bastaba con que
el raptor manifestara que deseaba contraer matrimonio con la mujer que habia
raptado y éstaestuvierade acuerdo paraque el acusado quedaraen libertad. Otra
formade evadir la céarcel era por viade laindemnizacion, yafueradotando ala
ofendidasi fuerasoltera o viuda, o reconociendo alaproles esquelahubieray
si lacalidad del ofensor |o permitia, y si esto eraposibleteniaque mantener alos
hijos. Los complices serian penados como |os propios autores. En el caso de que
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el rapto fuera gecutado por un maestro o un encargado de la educacion de la
joven, eran inhabilitados de forma perpetua (Biec y Caravantes, 1851: 582).

Para 1872 € rapto de una mujer que fuera por medio de violencia o por
medio del engafio parasatisfacer deseos carnales o paracasarse, se castigabacon
cuatro afios de prision o con unamultade 50 a500 pesos. Lamismapenaincurria
€l raptor aun cuando no hubieraviolenciani engafio, sino solamentelaseduccion
y lamujer hubieraconsentido en € rapto, pero siendo menor dediez y seis afios.
Por el solo hecho de que la mujer robada no fuera mayor de la edad estipulada
(diez y seis afios) se presumia que el raptor habia empleado la seduccion.

Si el raptor daba su primera declaracién y a momento de su captura no
habiaentregado alamujer raptadani dicho donde latenia, se agravabalapenaa
un mes més de prision por cadadiaque el detenido tardaraen entregarla. Si nolo
habia hecho para cuando se dictabala sentencia, |la penase agravariaen lugar de
un mesadosmesesmasde prision. Si el raptor se casabacon lamujer raptadano
se podia proceder criminalmente en su contra, ni de los complices por el delito
de rapto, por o menos no hasta que se declarara nulo e matrimonio. Podian
denunciar € rapto, lamujer misma, su esposo, si ésta fuera casada, sus padres o

@ sus abuelos o tutores (Codigo Penal, 1872, 187). @

Si bien, aungue €l delito de rapto fue perdiendo su gravedad ante lasleyes
no s6lo mexicanas, no lo fue asi antelos ojos de lasociedad que siguid viendo €l
delito como un atentado no solo contra sus hijas, sino contra ellosy sus propias
familias.

EL RAPTOY LA LEGISLACION EN JALISCO

Antes de que Jalisco tuviera su primer Cédigo Penal en 1885, el estado estaba
regido por lasleyesy decretos expedidos hasta el momento por la Secretaria de
la Legislatura. En 1830 mientras era gobernador José Ignacio Cariedo, el Con-
greso Constitucional decreté que:

Los raptores y forzadores de mujeres religiosas, virgenes, casadas y viudas de
honesto modo de vivir, interviniendo heridas u otro dafio de persona, sufriran la

penade muerte. Estamisma pena se aplicaraalos coadyuvadores al rapto (Colec-
cion los decretos, 1875a: 334).
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El gobierno podia computar la pena cuando la creyera excesiva, ya que debia
guardar en lo posible, que la pena correspondiera a crimen. Si el rapto o la
fuerzaeran cometidos sin violencia, es decir, que las afectadas no sufrieran nin-
guna herida o dafio, se les castigaria con diez afios de presidio y no con la pena
de muerte.

Asi, mientras se encontraba como gobernador sustituto de Jalisco, Emeterio
Robles Gil, se estableci6 el dia once de noviembre de 1868 €l decreto nimero
131, que trataba sobre los delitos contra la honestidad, entre ellos, incluido el
rapto. Aclaraba en su primer articulo, que en este tipo de delitos no se podia
proceder de oficio ni ainstancia de los Tribunales del Estado (Coleccion de los
decretos, 1873: 467). Lo cual queria decir que era necesaria la presentacion de
unagueja para que la autoridad pudiera tomar cartas en el asunto.

En el articulo tercero se haciareferenciaal raptoy se estableciaque existia
el delito cuando se llevaba a la persona ofendida contra su voluntad y por la
fuerzacon fines deshonestos, aun cuando no se hubieracomprobado el estupro o
laviolacion, es decir, que bastaba con el hecho de que la mujer fuera sacada de
su casa en contrade su voluntad para que existiera el delito de rapto. Seincurria
en el delito cuando se llevaba a la persona con engafios a un lugar donde se
pudieracometer lafalta—o seintentara cometerla—, apesar de que el hecho no se
pudierallevar a cabo, bastaba con que la mujer fuera sacada de su lugar coman.
También existiael delito de rapto cuando lamujer raptada hubiera dado su con-
sentimiento, sblo en el caso de que ésta fuera menor de doce afios (ibidem: 468-
470). A pesar de que el decreto aclaraba cuando seincurriaen el delito y cuando
no se podia perseguir, no establecialapenacon laque el raptor debiaser castiga-
do, o s el rapto se podia cometer contra un hombre por una mujer, 0 una mujer
contra otra, ya que solo se hablaba de |a“ persona ofendida’ sin aclarar el sexo;
por tal motivo, no aparece en €l decreto mencionado que el rapto fueracon fines
matrimoniales, pero en cambio €l rapto si era contemplado como un delito con
“miras deshonestas’, ya fuera que se utilizara la violencia o la voluntad de la
persona raptada.

Se entendia por violencia: lafuerza que se usaba contra alguien para obli-
garlo ahacer algo que no queria o estaba en desacuerdo por medio de laimposi-
cion detemor alavictimay evitando que éstaseresistiera, se suponiaque cuando
habia violencia, no habia consentimiento (Escriche, 1842: 697).
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Cuadro 1
L egislacion mexicana sobre el delito de rapto siglos xviil axix
Sigloxvii Siglo XIx Jalisco siglo xiIx
Cadigo penal, 1871 (hasta 1868)
El rapto fue Robo de una mujer Apoderamiento de Decreto de 1868.
visto como: una mujer Llevarse alapersona
contra su voluntad
Los raptores Monstruos de la Delincuente Delincuente
eran: naturaleza
Clasificado Un atentado contra Contralafamiliay Contrala honestidad
como: lafamilia la comunidad
Medio: Fuerza, halagos, Violenciafisica, moral 1830, heridas, fuerza,
promesas engafio o seduccién engarios. 1868, contra
su voluntad
Castigo: 10. Pena de muerte Menores de 12 afios: 1830, con violencia:

20. Dotarla o presidio

penatemporal.
Mayores de 12 afios:
prisién minima

pena de muerte, sin
violencia: 10 afios de
prision. 1868, no
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especifica

Fue hasta el afio de 1885 que €l estado de Jalisco tuvo su primer cédigo
penal, copiafiel del codigo del Distrito Federal de 1872. En €, un delito erala
infraccion de unaley penal, yafuerahaciendo lo que ella prohibia o dejando de
hacer 10 que mandaba (Cadigo penal, 1885: 6). Existian los delitosintencionales
y los de culpa. Los primeros eran aquellos en los que se incurria con conoci-
miento de que el hecho era punible, probandosel e que fue cometido con dolo, y
los segundos eran cuando se efectuaba un hecho licito pero sus consecuencias
eran delictivas. Para que un delito fuera punible, era necesario que se consuma-
ra, lasimple sospecha o €l intento de cometer un delito no bastaba. Si el delito
eracomprobable, 1a culpa podia ser grave o leve. Calificar una culpade grave o
leve quedaba a la consideracion del juez, mucho tenian que ver las causas
agravantes con las que se habia cometido el delito.

Estas causas eran: cometer un delito contra una persona sin considerar su
edad avanzada o su sexo (una mujer), cometerlo a propésito y por la noche, en
despaoblado, 0 en un lugar solitario, emplear la astucia o un disfraz, aprovechar
el cargo que tuviera el delincuente para cometer el crimen, hacer uso de armas,
ser unapersonainstruida, tener antecedentes de malas costumbres, ser sacerdote
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0 ministro, tener algulin parentesco con €l ofendido, utilizar engafios, cometer el
delito en lacasadel ofendido, el abuso de confianza, obligar a otro a cometer
el delito, etcétera (ibidem: 17-22).

Tenian responsabilidad criminal los autores del delito, los complicesy los
encubridores, imponiéndoseles la pena que marcaba el Codigo Penal. Para las
penas temporales se propuso tres términos: un minimo, un medio y un maximo.
Lapenamediaeralaley especificadaen cadadelito en el codigo penal, lamini-
mase formabarebajando unaterceraparte delapenaestipuladay laméximaera
aumentandola (ibidem: 6-10, 14-19, 23, 29).

El Codigo Penal de Jalisco agrupd al rapto dentro del titulo sexto, tipifi-
candolo como un Delito contra el orden de las familias, la moral publica 6 las
buenas costumbres. Dentro de estos titul os estaban integrados ademas del rapto
otros siete delitos, en €l primer capitulo se trataban los delitos contra €l estado
civil delaspersonas; en el segundo, losultrajesalamoral pablica, o alasbuenas
costumbres; en €l tercero, los atentados a pudor, estupro, violacién; en el cuar-
to, lacorrupcion de menores; €l quinto, el rapto; el sexto, el adulterio; el séptimo
la bigamia o doble matrimonio y otros matrimoniosilegales; y el octavo, sobre
la provocacion a un delito, apologia de éste o de algun vicio (ibidem: 181-193).

Esta clase de delitos eran considerados contra la sociedad en general o
contra una persona en lo particular, dividiéndose en delitos publicos, que eran
los que ofendian a la Republica o a la sociedad; y los delitos privados, que
eran los que ofendian a individuo. Bastaba con que un “acto amoral ofendiera
al pudor y fueracometido con escandal o paraque pudieraser considerado como
un delito” (Speckman, 2001: 33). Si el delito no era realizado bajo estas cir-
cunstancias, no era posible castigarlo, pues se podia caer en la trasgresion de
los derechos individuales de | os ciudadanos.

El articulo 808 del capitulo quinto que se refiere a los delitos “contra la
familia, lamoral publicay las buenas costumbres’, explicalo que eraconsidera-
do como el delito de rapto y qué caracteristicas debiatener el raptor.

Cometerapto el que contralavoluntad de unamujer seapoderadeellay selalleva

por medio de laviolenciafisicao moral, del engafio o de la seduccion, para satis-
facer un deseo torpe 0 para casarse (ibidem: 187).
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En este codigo se aclarabaparalalegislacion jalisciense que solo se come-
tiael delito de rapto en contra de las mujeres, pero dejaba abierto quién era que
efectuabael delito, por tal el rapto podia ser cometido tanto por un hombre como
por unamujer, en perjuicio solo de mujeres. El rapto de unamujer, sin su volun-
tad y por medio de la violencia o del engafio, ya fuera para satisfacer deseos
carnales o para casarse, sancionaba seguin el articulo 809 con “cuatro afios de
prision y multa de 50 a 500 pesos’ (ibidem: 188).

Lamismapenase leimpondriaal raptor aunque éste no hubieraempleado
ni laviolenciani el engafio, sino solamente la seduccion, y sélo cuando larapta-
da fuera menor de diez y seis afios. Aqui se suma un nuevo elemento para el
delito de rapto, el empleo de la seduccion para poder raptar a unamujer, yaque
se suponiaquesi éstaeramenor de diez y seis afios eramas persuadible que una
mujer mayor y por lo tanto no era capaz de resistir o rechazar a su raptor.

Por el silo hecho de que la mujer robada no hubiera cumplido los diez y
seis afos, se presumia que el raptor habia empleado la seduccién. Aclarando lo
que en el decreto 131 s6lo se menciona como consentimiento de la mujer, ade-
més, en el Codigo Penal, la edad que se manegjaba erade diez y seis afios mien-

@ tras que en los decretos erade doce afos. Si al ser capturado el raptor despuésde @
haber hecho su primera declaracidn y no entregaba alamujer que rapto, la pena
seincrementaba con un mes més de prision por cada diaque pasaba hasta que el
raptor laentregaba o diera noticias de donde encontrarla. Si no lo habiahecho a
dictarse la sentencia definitiva la pena aumentaba a doce afos.

Pero si este no era el caso y el raptor deseaba casarse con lamujer y ella
estaba de acuerdo, no se podia proceder criminalmente contra aquél, por o me-
nos no hasta que &l vinculo matrimonial estuvieradisuelto. Slo se podia proce-
der criminamente contra un raptor por medio de una querella,’ ya fuera puesta
por lamujer ofendida, su marido —si fuera casada—, o de sus padres; y si no los
tuviera, por sus abuelos, hermanos o tutores. A menos que €l rapto hubiera sido

" Laquerdlaeralaacusacion o quejaque se ponia ante un juez contraotra persona gue le habia hecho algiin
agravio, o que habia cometido un delito en perjuicio del interesado, era la forma de pedir que se le
castigara 'y de iniciar un proceso criminal. Debia ser por escrito para que constara en un actay no se
pudiera alterar la acusacion, en ella debia decirse la causa de la querella, el nombre de la persona que
estaba pidiéndola, su estado civil y oficio; el lugar, diay hora en que sucedié €l hecho, asi como las
circunstancias en que fue cometido, debia pedir que se aprehendiera a la persona de quien se estaba
quejando y asi se iniciaba lainvestigacion (Escriche, 1842: 580).
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acompariado por otro delito que si pudiera perseguirse de oficio, si éste fuerael
caso se aplicaban las reglas de acumulacién, castigando ademés del rapto el otro
delito cometido (ibidem: 188).

Eranecesario que los padres de lamujer raptada, sus abuel os, sustutoreso
ella misma pusieran ante el juez la querella por el delito para que se pudiera
aprehender a raptor (0 supuesto raptor) y seiniciaralainvestigacion, ya que €l
rapto no era un delito que se persiguiera de oficio, como los homicidios o los
robos, si uno de estos delitos se cometia, era obligacion de la autoridad encon-
trar al culpable, pero no asi con €l delito de rapto, no se podia hacer nada hasta
queaguien lo denunciaray pidieralaaprehensiony castigo del delincuente® La
querella tenia que ser ampliamente justificada, ya que la misma Constitucion
Politica de México aclaraba en sus articulo 18 y 19 que “solo habra lugar a
prision por delito que merezca pena corpora” y si no eraasi, podiasalir € acu-
sado bajo fianza, ademés, la detencion no podia excederse detres diassin que se
justificara el motivo de prision® (Constitucién Federal, 1883: 9).

Erael mismo Cadigo Pend el que se encargd de aclarar las diferencias que
existian entre un delito de rapto y uno de plagio. El delito de plagio se cometia:

Apoderandose de otro, por medio deviolencia, de amagos, de amenazas, de seduc-
cién o de engafio: 1. Para venderlo: ponerlo contra su voluntad al servicio publico
6 de un particular en pais extranjero: engancharlo en el gjercito, de otra nacion; o
disponer de é a su arbitrio de cualquiera otro modo. 1. Para obligarlo a pagar
rescate: aentregar algunacosamueble: aextender, entregar 6 firmar un documento

8 El Tribunal de Justicia estaba encargado de declarar qué hecho era considerado como un delito, decidir

quién era culpable o inocente y aplicaba las penas que laley imponia. Al Ministerio Pablico e correspon-
dia perseguir y acusar ante los tribunales a detenido, los complices y encubridores de los delitos que se
cometieran. En laletra ninglin detenido podia ser castigado por cuaquier delito sin antes ser oido en un
juicio por los tribunales (Codigo de Procedimientos Penales, 1885: 3, 5).

El ofendido tenia derecho a poner su querellao a sblo dar aviso del delito, pero para que los funcionarios
y agentes de la policiajudicial y los jueces del ramo penal pudieran proceder alas averiguaciones, tenia
que haber una querella previay unaratificacion de lamisma. En el caso de que ya se hubierainiciado el
procedimiento pero la parte ofendida se hubiera desistido, el Ministerio Plblico no podia seguir con
el juicio, y el detenido tenia que ser degjado en libertad, a menos que ya se hubiera formulado la acusacion.
Era el juez quien debia interrogar a todas las personas que eran necesarias para el esclarecimiento del
caso, al final de cada intervencion se le debia leer su declaracion a interrogado y s se estaba de acuerdo
con ella debia firmarla, tanto por quien declaraba como por €l juez (Cédigo de Procedimientos Penales,
1885; 17).
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gueimporte obligacién 6 liberacién, 6 que contenga al guna di sposi ¢ion que pueda
causarle dafio 6 perjuicio en susintereses, 6 en los de un tercero; 6 paraobligar a
otro a que g ecute alguno de los actos mencionados (Cédigo Penal, 1885: 150).

Se podia entender que tanto €l rapto como el plagio tenian diferentes finalida-
des, mientras que para un raptor su finalidad era apoderarse de una mujer, para
un plagiador eraapoderarse de otro individuo. El delito de rapto se cometia sdlo
contralasmujeres, y el de plagio eracontracual quier persona, yafueraun hom-
bre, unamujer o un nifio.

Aungue paraambos delitos se podia emplear laviolencia, los engafiosy la
seduccion, sus finalidades eran diferentes. En el rapto, era para satisfacer un
deseo torpe o para casarse; mientras que en el plagio, lo era para vender a la
persona, 0 para obligarla a pagar rescate. Actualmente, se puede equiparar €l
rapto, a robo de unamujer, y el plagio, al secuestro.

Fue hasta 1923, que el Cadigo Penal sufrio ligeras modificaciones en lo
referente al delito de rapto, yano eramés un asunto de moral publica, ahoraera
un delito contralamoral delasociedad. En el Cédigo Penal de 1885, era consi-
derado un delito contra el orden de las familias, la moral publica o las buenas
costumbres, pero en e Codigo de 1923 ya es un delito contra el orden de las
familias, lamoral o las buenas costumbres, suprimiendo lo referente alo publi-
co, yaque loslegisladores de esta época consideraron que el delito debiatomar-
se como privado, pues solo afectaba alas “buenas costumbres de la sociedad”,
sintomar en cuentaque lafamiliaresultabalamas af ectada pues se manchabael
honor de sus mujeres. En este nuevo Cadigo se expresaba que:

Cometerapto el que contralavoluntad de unamujer seapoderadeellay selalleve
por medio de la violencia fisica o moral, del engafio o la seduccién, para tener
copulacarnal con ellao para casarse (Codigo Penal, 1923: 107).

Como se puede observar, ya no se hablaba que el rapto fuera para satisfa-
cer un deseo torpe, sino de tener copula carnal, aunque la pena'y multa eran
iguales que la del cédigo de 1885, en ambos codigos se castigaba con cuatro
anos de prision y multa de cincuenta a quinientos pesos. Al igual que en el cédi-
go de 1885, la edad de la mujer que se presume seducida por su raptor sigue
aumentando de diez y seisadiez y ocho afios (Codigo Penal, 1923: 108).
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No fue sino hasta el Codigo Pena de 1933 que con el decreto 3830, se
concedieron facultades extraordinarias a Ejecutivo del Estado paraque promul-
garalas reformas necesarias a Codigo Penal (Periddico Oficial, 1933: 394) no
tanto por las deficiencias que el codigo presentaba, sino, como ellos mismos |o
nombran, por las “aberraciones’ de las leyesy por la“urgencia de su reforma’
paramodernizarlas. Lareforma se debi¢ alanecesidad del Estado por renovar-
Se, sobretodo porque el Codigo de 1923 habiaresultado con muchasimprecisiones
ademas de un retroceso para €l sistema juridico jalisciense, por o que en el
nuevo Cadigo Penal se hizo un cambio radical de acuerdo con las orientaciones
de ese momento (Codigo Penal, 1933: 7-8).

... las leyes de 1923, no s6lo no aportaron a la préactica ninguno de los cambios
exigidos por los nuevos horizontes juridico-sociales, sino que los que verificaron,
fueron pararomper lacohesién del sistemaanterior sin mejorarlo o pararetroceder
francamente a otros caducos o fuera de doctrina (ibidem: 6).

Enloreferente a delito de rapto se pueden encontrar cambios més radicales que
los que habia en el Cadigo de 1923, empezando porque € rapto ya no se consi-
deraba un delito contra €l orden de las familias, la moral o las buenas costum-
bres, sino que ahora se tipificd como un delito sexual, a igual que al atentado al
pudor, al estupro, alaviolaciony a adulterio.

Puede interpretarse que |os legisladores que se encargaron de redactar el
nuevo Codigo de 1933 estaban conscientes de que para que se cometierael deli-
to de rapto no era necesario que entre el raptor y lamujer raptada hubiera con-
tacto sexual, bastaba con el hecho de apoderarse de una mujer; sin embargo,
estos legisladores se percataron de que dicho delito era para satisfacer un deseo
erético sexual o bien para casarle, lo que en ambos casos implicaba tener con-
tacto sexual. En este codigo se entendia por rapto:

Al que se apodere de una mujer por medio de la violencia fisica o moral, o del
engafio, para satisfacer algiin deseo erético sexual o para casarse... (ibidem: 102).

De esta manera, ya no se habla de tener copula carnal, sino de un deseo erético

sexual. Otro de los cambios eran |as penas, mientras que en los codigos de 1885
y en el de 1923, los castigos erade cuatro afios de prision con multade cincuenta

124

‘ estudios sociales 01.pmd 124 $ 04/07/2007, 11:19 a.m.



SECCIONARTICULOS

a quinientos pesos; en el codigo de 1933 € correctivo cambio de seis meses
como minimo, a seis afios de prision como méximo, con lamismamulta. Ahora,
laedad delamuijer raptada debia ser de diez y ocho afios para que se presumiera
que habiasido por medio de la seduccion. Ademas, se aclarabaque si este delito
hubiera sido cometido por un ascendiente contra su descendiente, entre herma-
Nnos, 0 por sustutores, el castigo aumentabahastaen unaterceraparte, y €l culpa-
ble perdia la patria potestad y todo derecho ala herencia del ofendido (Codigo
Penal, 1933: 103).

Cuadro 2
Cuadro comparativo de los Codigos Penales del Estado de Jalisco,
afios 1885, 1923, 1933

Codigo Penal 1885 1923 1933

Clasificacion Delito contrael ordende  Delitos contrael orden Delitos sexuales.
las familias, lamoral delasfamilias, lamoral
publica o las buenas 0 las buenas costumbres.
costumbres.

Comete rapto El que contralavoluntad  El que contralavoluntad Al que se apodere
de unamujer se apodere deunamujer se apodere  de unamujer
deellay selalleve. deellay selalleve.

Medio Violenciafisicao moral Violenciafisicaomoral ~ Violenciafisicao
engafio o seduccion. engafio o seduccién. moral engafio

0 seduccion.

Finalidad Satisfacer un deseo Tener clpulacarnal con  Satisfacer un deseo
torpe o0 para casarse. ellao paracasarse. erético sexua o

paracasarse.

Pena 4 afios de prision. 4 afos de prision. De 6 mesesa

6 aflos de prision.

Multa 50 a 500 pesos. 50 a 500 pesos. 50 a 500 pesos.

Edad 16 afnos. 18 afios. 18 afios.

Latipificacion del delito de rapto no sufrié muchos cambios en lalegisa-
cion mexicana hasta el Cédigo Penal de 1933, aln asi, la esencia del delito era
apoderarse de una mujer, ya fuera por medio de:

1) Violencia a) fisica

b) moral
2) Engafio
3) Seduccion (si lamujer es menor de diez y ocho afos)
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El objetivo del raptor era:
» Parasatisfacer un deseo erético sexual, o
» Paracasarse

El hecho esencial para que se cometiera el delito de rapto era substraer y
retener a la mujer, es decir, substraerla de su lugar comin, como su casa, su
trabgjo, etc., y retenerla bajo el poder de su raptor, evitando que ésta pudiera
regresar asu casa, yahubierasido bajo lacustodia de sus padres, tutores o espo-
s0. En cuanto al contacto sexual entre el raptor y lamujer raptada, éstesiguio sin
ser un elemento esencial para que se cometiera el delito, ya que si no habia tal
contacto pero si la substraccion y laretencion de la mujer, entonces se cometia
el delito de rapto (Vega, 1979: 414). El rapto atacaba la libertad fisica de la
mujer, su decision de movilizarse o defijar su residencia, dafiabala patria potes-
tad y el orden de las familias.

CONCLUSIONES

Lalegislacion hatratado desde diferentes puntosy con diferentes penas el delito
de rapto, aunque no siempre bajo el mismo concepto. Era el robo de una mujer,
(seacual fuera su estado) y consistia en sacarla de la custodia de sus padres, su
esposo o tutor. En un principio fue considerado como un robo comin, y no como
un crimen contralalibertad de las mujeres, éstas eran consideradas una propie-
dady. por lo tanto, eraun delito contrael derecho que teniaun hombre sobre una
mujer.

Para que existiera el delito de rapto, no era necesario que hubiera contacto
sexual, entre laraptaday su raptor, bastaba con que lamujer hubiera sido sacada
del medio dedondeviviay fueraretenida, paraque el delito estuvieracompleto.
La legislacion sobre el rapto en diferentes codigos nos indica que éste era un
delito que se efectuabaregularmente, yaque en ellos se muestrala preocupacion
de los legisladores por aclarar todas las formas en las que se podia presentar €l
delitoy, en cada caso, cudl serialapena.

L as penas nos indican también cdmo el rapto fue cobrando importanciaa
través de los cambios en los discursos de la sociedad, ya que en un principio se
castigaba con el destierro o con la pérdida de | os bienes, hasta convertirse en un
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delito publico y un crimen grave, acanzando la pena de muerte como condena,
y de nuevo disminuir su gravedad, dejar de ser un delito publico paraconvertirse
en privado; yano ser castigado con la penade muerte, sino con unamulta, dote,
prision, o el matrimonio. En caso de que el rapto no hubiera sido en formavio-
lenta, ni que lamujer hubiera perdido su virginidad, el matrimonio era un moti-
vo suficiente para no perseguir més a raptor.

Asi, como las penas fueron cambiando también fue modificandose €l sig-
nificado de los delitos, de ser equivalentes alos pecados y juzgados como delito
y pecado, se separan, a ser el Estado quien los juzga como delitosy lalglesia
como pecados. Paralalglesia, e rapto por seduccion no existia, paraella, sdlo
era considerado como rapto, € que efectuaba un hombre contra una mujer y
teniafines matrimoniales. De estaformalalglesiapudo catalogar €l rapto como
un impedimento dirimente, prohibiendo que la mujer raptada se casara con su
raptor y anulando el matrimonio cuando éste ya se hubiera efectuado. Asimismo
protegialalibertad que tenian las parejas para contraer matrimonio, mientrasla
mujer permanecierabajo el poder de su raptor, no podia haber matrimonio, para
que éste se efectuara era necesario que la mujer raptada fuera depositada en un

@ lugar seguro donde pudieratomar la decision de casarse 0 ho con su raptor. @

Lalegislacion mexicanay en especia lade Jalisco havisto a rapto yano
como un delito grave, sino como un delito privado, —ya que no afectabadirecta-
mente al Estado— que para que sea perseguido es necesario que el afectado, ya
sealamujer raptada, sus padres o sustutores, denuncien el hecho, y asi, el delito
pueda ser perseguido, pero también imposibilitando alas autoridades persiguién-
dolo de oficio una vez que se desisten de la querella 0 que la mujer contrae
matrimonio con su raptor.

Del periodo de 1885 a 1933 se puede observar que el delito de rapto ha
tenido ligeras modificaciones. Los cddigos de 1885, 1923, y 1933, contienen los
cambios més sobresalientes. El concepto en si del rapto poco se ha modificado.
Asi comete rapto, €l que se apodere de una mujer, ya sea por la fuerza fisica,
moral o delaseduccion, cuando setrate de mujeresmenoresde entrediezy seis
y diez y ocho afios, cumpliendo una pena que vadesde los seis meses alos seis
afios de prision y con unamulta de cincuenta a quinientos pesos. El cambio mas
significativo que se presenta es la finalidad del rapto, que es para satisfacer un
deseo torpe, tener cOpula carnal, satisfacer un deseo erético sexual o paracasar-
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se, asi como laclasificacion del delito, que, de ser contralasfamilias, lamora o
las buenas costumbres pasd a ser un delito sexual .

FUENTES

Jalisco, Biblioteca PuUblica del Estado de Jalisco, Archivo de la Real Audiencia
de Guadal gjara, afo 1820, cgja 154, exp. 17, prog. 2334. fs. 1-27.
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