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RESUMEN

El propdsito de este ensayo esindagar sobrelas familias que permanecieron en el mismo
cuartel, en un intento por identificar las posibles razones de su aparente resistencia al
cambio. Como fuente primaria se encuentran | os padrones poblacional es de Guadal gjara
de 1821y 1822. El descubrimiento mésimportante es que aln entre | os grupos domésti-
cas persistentes los cambios en su composicién fueron bastante significativos, 1o que
parece suponer que era una estrategia de supervivenciaentre | os residentes de Guadala-
jara
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ABSTRACT
The purpose of thisessay isto inquire about the persistent householdswhich remainedin
the same cuartel asaway to identify the possible reasons of their apparent resistance to
change. The primary sources are the censuses of Guadalgjara of 1821 and 1822. The
most important finding is that even in the persistent households, change was the rule.
Thisfinding suggeststhat changewasasurvival strategy among Guadalajara’ sresidents.
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Lainvestigacion acercade lafamiliay el grupo doméstico de la élite mexicana
durante la colonia es abundante pero, a contrario, aquella acerca de los meca-
nismos de supervivencia de la familia de pocos recursos escasea.! Este ensayo
analizard cambios y continuidades en los grupos domésticos de Guadalgjara a
través de dos padrones, uno levantado en el otofio de 1821 y el segundo once
meses después, al principio del otofio de 1822.2 Especificamente, pondra aten-
cién en los grupos domeésticos que pudieron ser rastreados en ambos padrones.
El articulo publicado en esta misma revista bajo € nombre de “Una ciudad en
movimiento: patrones de persistenciay transitoriedad de los grupos domésticos
en Guadalgjara, 1821-1822" muestra la alta movilidad que existia dentro de la
sociedad urbana mexicana durante latempranarepublica. El proposito de nues-
tro trabgjo esindagar sobre las familias que permanecieron en el mismo cuartel
en un intento de identificar las posibles razones de su aparente resistencia al

! Las excepciones son Silvia Marina Arrom, 1985. The Women of Mexico City, 1790-1857. (Stanford:
Stanford California Press), especialmente pp.105-153; Michael Scardaville. 2002. “ Respuestas de la cla-
se trabajadora durante el periodo colonial tardio en la Ciudad de México, una perspectiva doméstica o la
familia pequefia no vive mejor.” En La Ciudad de México a fines de la colonial. Manuel Mifio Grijalva,
editor, Mexico City: El Colegio de México. En asuntos relacionados con la familia véanse los diversos
articulos publicados por el INAH durante los setentas, incluyendo Sonia Lombardo, et. a. 1979. Organi-
zacion de la Produccion y relaciones de trabajo en el siglo XIX en México. México: Departamento de
Investigaciones Histéricos, INAH y Algjandra Moreno, editor. 1976. Investigaciones sobre la historia de
la ciudad de México. México: INAH. Un buen resumen es Pilar Gonzalbo Aizpuru. 1998. “La familiaen
México colonial una historia de conflictos cotidianos.” Mexican Sudies Estudios Mexicanos (vol. 14:2):
389-406. Véase también sus multiples trabajos editados incluyendo Pilar Gonzalbo Aizpuru y Cecilia
Rabell, coordinadoras. 1994. La familia en el mundo Iberoamericano. México: Universidad Nacional
Auténoma de México; Pilar Gonzalbo Aizpuru y Cecilia Rabell, coordinadoras. 1996. Familia y vida
privada en |a historia de Iberoamérica. México: Universidad Nacional Auténoma de México/El Colegio
de México; Pilar Gonzalbo Aizpuru. 1998. Familia y orden colonial. México: El Colegio de México.
También véanse |os estudios de Thomas Calvo sobre el siglo XVI 'y XVII.

En €l caso del padrén de 1821 sdlo se conoce la fecha en que fueron levantados 14 de los 23 cuarteles
disponibles, que van del 4 de agosto de 1821 al 1 de enero de 1822. La mayoria de |os cuarteles fueron
completados durante el mes de noviembre (5 cuarteles) o diciembre (6 cuarteles) de 1821. Del padrén de
1822 se conoce la fecha en que fueron levantados 10 de los 13 cuarteles disponibles, que van del 22 de
diciembre de 1821 al 9 de octubre de 1822. La mayoria de los cuarteles fueron terminados en septiembre
(6 cuarteles) u octubre (3 cuarteles) de 1822. Desgraciadamente, de los cuarteles que forman parte de este
estudio, sdlo uno proporciona la fecha de levantamiento en ambos afios (6 de diciembre de 1821y 5 de
octubre de 1822, que representa diez meses de separacion entre padrones). A pesar de esto, sabemos la
fecha en que se terminaron de levantar cuatro de los cinco cuarteles de 1822 que forman parte de este
estudio, y todos fueron fechados en septiembre u octubre. Por lo tanto, es probable que €l lapso ente
padrones fuera entre nueve o diez meses, maximo de once meses.
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cambio. Losestudiososdel M éxico contemporaneo no se sorprenderan con nues-
tros hallazgos. Diversos estudios antropol dgicos y sociolgicos del grupo do-
méstico mexicano durante la crisis econdmica de 1980 y 1990 muestran como
cambi6 su composicidn en respuesta tanto a presiones externas como a dinémi-
casinternas (Gonza ez delaRocha 1988, 1994, 2001; Selby, Murphy y L orenzen,
1990; Garcia, Mufioz y de Oliveira, 1982). En cambio, lainvestigacién historica
acercade grupos domeésticosindividuales através del tiempo esrara, con excep-
cion de los estudios dedicados a familias privilegiadas.® No sugerimos que la
investigacion historicaacercadel grupo domeéstico hayasido escasa, de hecholo
opuesto eslarealidad.* Méasbien, a contrario delo que han hecho |os estudiosos
contemporaneos, los historiadores han visto muy limitado su acceso a grupos
domeésticos individuales debido a tipo de fuente primaria que han utilizado,
pues sdlo han basado sus estudios en censos poblacionales, frecuentemente se-
parados de otros padrones por diez o0 més afos. Asi |as cosas, |os argumentos de
historiadores estan casi siempre apoyados en datos agregados. Nuestra base de
datos permite analizar grupos domeésticos individuales a través del tiempo, una
rara oportunidad que pensamos es de gran utilidad.

El articulo “Una ciudad en movimiento...” ha puesto al descubierto un in-
dice de movilidad extremadamente alto de salidas y entradas a la ciudad de
Guadalgjara. En cierto sentido, este estudio validard esa movilidad porque adn
entre |os pocos grupos domésticos que persistieron, el cambio era la regla: ni-
fios, parientes, no parientes y sirvientes entraban y salian del grupo doméstico.
S6lo una quinta parte de los grupos domésticos persistentes no vieron cambio

3 Algunas excepciones pueden ser encontradas en David J. Siddle, editor. 2000. Migration, Mobility and

Modernization. Liverpool: Liverpool University Press.

Por gjemplo, entre los trabajos més conocidos Peter Laslett y otros investigadores asociados con el Grupo
de Cambridge se encuentra el libro editado por Laslett y Richard Wall. 1972. Household and Family in
Past Time: Comparative Studies in the Sze and Sructure of the Domestic Group over the Last Three
Centuries in England, France, Serbia, Japan and Colonial North America with Further Materials from
Western Europe. Los trabajos de Michael Anderson y Will Coster son buenas fuentes para obtener una
vision histérica general sobre estudios del grupo domeéstico y de la familia. La investigacion sobre la
familialatinoamericana es enorme, México y Brasil constituyen la vanguardia. Algunos €jemplos son los
trabajos de Elizabeth Kuznesof, Ann Hagerman Johnson y Donald Ramos. Existen algunos ensayos bi-
bliogréficos que dan cuentadelasituacion, sin embargo no son recientes. El ensayo de Elizabeth Kuznesof
y Robert Oppenheimer (1985) es solo un gjemplo. Para México €l trabajo de Catherine E. Doenges'y €
més reciente de Pilar Gonzalbo Aizpuru resumen muy bien la historiografia del tema. Se mencionaron
otros trabajos en lanota 1.
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alguno en lacomposicién de su estructura. El Unico elemento estable de lafami-
lia, en € cual no vimos casi ninglin cambio (con excepcidn de la mortalidad),
fue larelacion entre cdnyuges. En un mar de cambio, ellos fueron el ancla del
grupo domeéstico.

En otro nivel, nuestros descubrimientos solo servirén para confirmar €l
trabajo hecho en otros|ugares, especia mente por estudi 0sos europeos. Por g em-
plo, Robert Lee describe a las ciudades pre-industriales como “ caracterizadas
por unamovilidad alta, cambio continuo de aprendicesy sirvientes, y lapresen-
cia de una poblacion flotante de tamafio variable” (Lee, 1999; Ehmer, 2000;
Camps|. Cura, 1992; Page Moch, 1992). En su investigacion de la ciudad espa-
fiolade Cuenca, David Reher encontr6 que entre 30 y 35% de la poblacion entrd
o0 sali6 cada afio de la ciudad (Reher, 1990: 170). Este autor descubrié que la
migracion generalmente era de poca duracion y circular, en vez de permanente.
O sea que era un proceso, no un producto, lo que refleja el mismo tipo de redes
sociales que los especialistas en asuntos migratorios han encontrado en la mi-
gracion contemporanea mexicana alos Estados Unidos. Demografos histéricos
y gedgrafos estén generamente de acuerdo con laidea de que lamigracion du-
rante la colonia espafiola en L atinoamérica fue mucho mas comun de lo que se
habia pensado anteriormente. En 1997, Robert McCaa escribié con confianza
que “migracion y movilidad fueron componentes fundamentales de la sociedad
colonial desde suinicio” (McCaa, 1997: 889)°. A pesar de esto, |os historiadores
sociales han ignorado esta concepcion, tratando alamigracion como si fueraun
movimiento deunasolavia, delaséreasruraesalas ciudades (Ouweneel, 1996:
59-158; 1991 556-562; Van Young, 1981; 1988).

De los dos padrones de poblacion, solo la mitad de los manuscritos de
1822 han sido preservados (13 de 24 cuarteles en total), del padron de 1821 se
conservan casi todos |os cuarteles.® Esta situacion fortuita nos permiti6 identifi-

®  Entre los latinoamericanistas, Rolando Mellafe (1970) fue de los primeros en sugerir a sus contemporé-

neos ver més alla de la vision esterectipada de los pueblos indigenas como aislados y estéticos. David J.
Robinson (1990) y sus estudiantes produjeron una serie de estudios cubriendo toda unaregion, los cuales
ayudaron a revisar vigjas concepciones sobre la migracion y la movilidad. Véase también el trabajo de
Michael M. Swann (1989: esp.1-44). El estudio de Juan Carlos Caravaglia (1993: 149-187) cubre el
mismo periodo histérico que nuestro trabajo.

Los manuscritos originales se encuentran en el Archivo Histérico Municipal de Guadalajara (AHMG).
Debido a que los manuscritos fueron fotocopiados a comienzos de | os afios ochentas |aforma de catal oga
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car en ambos padrones alosresidentes* persistentes,” que continuaron viviendo
en el mismo cuartel de un afio a otro. De los trece cuarteles disponibles en los
dos afios, hemos escogido cinco que creemos son representativos de del total de
la poblacion de laciudad. El nimero total de residentes comprendidos en estos
cinco cuarteles eran 6 731y 6 806 para 1821 y 1822 respectivamente, aunque
menos fueron |os residentes persistentes que |os residentes transitorios.” De to-
das maneras, €l hecho de que pudiéramos rastrear la experienciade vida de casi

dos mil personas en més de 300 grupos domésticos nos da la confianza para
afirmar que las estructuras que emergieron no fueron mero producto accidental

o decisiones idiosincréasicas de |os empadronadores.

LOS GRUPOS DOMESTICOS PERSISTENTES

Aungue nuestros comentarios acerca de o que posiblemente ocurrio a los resi-
dentes transitorios sean pura especul acion en este momento, existe unaformade
medir lamovilidad de corta duracion dentro de | os grupos domésti cos persisten-
tes en Guadal gjara. Nuestro proposito es encontrar patrones de cambio de corta
duracion que podrian ser claves culturales de las estrategias informales de los
grupos domésticos urbanos, o quizas mejor, tradiciones de hacer frente a las
exigencias diarias dela supervivenciamaterial. En losindividuos que se quedan
en el grupo domeésticoy losindividuos que se van, se pueden ver rasgos de redes
sociaes dentro de las cuales el cambio de poca duracién y la movilidad son

¢ién ha cambiado, pero esta disponible un indice de conversion. Desgraciadamente, no todos los cuarteles
se encuentran disponibles actualmente en el AHMG, pero, puede consultarse lainformacion en el CD-ROM
del Guadalajara Census Project. The Guadalajara Censuses of 1821 and 1822.
Para confirmar la representatividad de nuestra muestra, dividimos el archivo para comparar 1os cinco
cuartel es sel eccionados con los otros cuarteles de 1821 y 1822. Sel eccionamos estatus social, sexo, estado
marital, calidad (etnicidad) y lugar de nacimiento (Guadalgjara/otro lugar) como las variables a comparar.
La diferencia mas grande apareci6 en el estatus social, los cuarteles seleccionados mostraron una sobre
representacion de donesy dofias (30.3% versus 25.5% del resto de la ciudad). Las variables mas represen-
tativas fueron el lugar de nacimiento (34.7% nacidos en otro lugar versus 34.5% nacidos en otro lugar del
resto de la ciudad), parcialmente la variable calidad reflgj6 las mismas proporciones que € resto de la
ciudad; con excepcion de espafioles que estaban subrepresentados (44.9% versus 48.2% del resto de
laciudad) y la poblacién mulatay negra que estaba sobre representada (5.5% versus 2.4% €l resto de la
ciudad).
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condicionesdelavidadiariaquesirven parapreservar laintegridad delafamilia
en el largo plazo.

Si sblo hubiéramos puesto atencién a las figuras agregadas de |os grupos
domésticos persistentes, hubiéramos encontrado una continuidad muy
tranquilizadora. Los promedios hubieran sido muy parecidos de un padron a
otro. Promedios similares en el tamafio del grupo doméstico, el nimero de ni-
fios, el numero de parientes, el nimero de personas empleadas, el nimero de
huéspedes, etc. Si uno compararalaestructuradel grupo doméstico por g emplo,
encontraria porciones similares de familias nucleares, de familias extensas, etc.,
en los dos padrones. Pero estos promedios no reflejan 1o que sucedia real mente.

Larealidad eraque entre el periodo que vadelos Ultimos meses de 1821 a
septiembre de 1822, de diez grupos domeésticos sl o dos no experimentaron cam-
bio alguno en sus miembros. 80% de los grupos domésticos sumaron nuevos
individuos o perdieron miembros previos, o frecuentemente ambas situaciones.
Y al contrario delacomparacion entre transelintesy residentes persistentes, ni la
edad ni el estatus social ato fueron indicadores efectivos de cambio. Aungue
entre los individuos que portaban la hidalguia, la probabilidad de que experi-
mentaran un cambio era menor en comparacion con los individuos de un nivel
socia mas bajo, latendencia al cambio era generalizada, sugiriendo asi que el
cambio en si pudo haber representado un aspecto positivo. Igualmente entre los
grupos domésti cos encabezadas por |0s artesanos (zapateros, carpinteros, pinto-
res, barberosy obrajeros) se puede encontrar una tendencia hacia el cambio, el
60% de estos grupos domésti cos experimentaron algin cambio entre sus miem-
brosde 1821 a 1822. No se sabe con certezasi el cambio fue benéfico o no, pero
el cambio eralanorma.

NINOS

Por ejemplo, de todas |as familias persistentes con nifios, poco més de lamitad
(55%) sufrié aumento, disminucién, o ambos en el nimero de nifios presentesen
el grupo domeéstico. Analizar el movimiento de nifios dentro del grupo domésti-
co es complicado por lanecesidad detomar en cuentalos nacimientosy muertes
infantiles. Sabemos que un tercio de |os nifios afiadidos al grupo doméstico na-
cieron en losdiez meses previos a padrén de 1822. Méas significativo ain es que
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cas el 30% teniadiez 0 masafios, y 20% tenia quince o mas afios. Usamos como
modo de identificacion el apellido del jefe del grupo doméstico o el del conyu-
ge, yaque larelacion exacta entre adultos y nifios no siempre aparece explicita
en el manuscrito. Las cifras sugieren la existencia de un movimiento extenso de
nifios. Ademés del aumento de nifios con el mismo apellido del jefe o el conyuge
del grupo doméstico, un tercio de los grupos domésticos experimentaron la adi-
cién de un nifio no pariente menor de 18 afios; a veces llegaron con sus padres,
pero otras se agregaron como individuos sol os. Tambi én, aproximadamente 10%
de los grupos domeésticos dieron la bienvenida o se despidieron de hijos de pa-
rientes.

Cuadro 1. Cambio de Nifios por Edad Consolidada
Del8a29 De30a39 De40a49 50Afosy Total

afos afios afios més

Cambio de Nifio/a N (%) N (%) N (%) N (%) N (%)

Hijo de Jefe/Esposa 15

Anadido 7 28 21 231 26.8 8 9.2 51 19.7

Hijo de Jefe/Esposa 16

Extraido 1 4 22 242 28.61 9 218 58 22.4
2

Hijo Afiadido y Extraido 4 16 15 165 32 13 149 34 132
23 116

Sin Cambio 13 52 33 36.3 411 47 54 4438
56

Total 25 100 91 100 100 87 100 259 100

Tres cuartas partes de los nifios que salieron de algun grupo doméstico
estén distribuidos equitativamente entre las edades de 1 a 19 afios. ¢Qué porcion
de esta cifrafue a causa de la muerte de esos nifios? La estimacion del indice de
mortalidad infantil presentamuchas dificultades. L os pocosregistros parroquial es
donde se anot6 la edad en el momento del deceso durante esta época sugieren
gue aproximadamente un tercio de todas las muertes infantiles eran entre nifos
menores de diez afios. Sin embargo, hay que agregar que la Parroquia de
Mexicalzingo fue una de las que registr6 més consistentemente la edad en el
momento de la muerte y muestra un indice de mortalidad general bastante alto.
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Entonces, quizas una estimacion del 25 % a causa de mortalidad infantil seria
razonable. No tenemos respuesta a ¢dénde se fueron estos nifios?, ¢de dénde
provenian nifios? ¢por qué tanto movimiento? Algunos, sin duda emigraron a
causa de oportunidades de trabajo. Otros fueron parte de un intercambio entre
parientes por diversas razones. Ignoramos el impacto que esta alta movilidad
tiene en ladefinicion de “familia,” aunque es probable que se debaampliar este
concepto mas alla de los limites del grupo doméstico.?

Uno se pregunta hasta que punto esta aparente “movilidad” simplemente
representa la negligencia del empadronador al registrar a los nifios cuando le-
vanto el padron. Obviamente, no podemos conocer |a respuesta a esa pregunta.
Sin embargo, la comparacion demogréfica estandar entre nifios pequefios y ni-
flos mayores provee de cierta certeza de que los nifios fueron contados general -
mente.® En resumen, casi ninguin grupo doméstico se quedo sin ver arribar un
nuevo nifio o perder alguno que antes era parte del grupo doméstico. No sabe-
mos el impacto de estamovilidad, pero no cabe duda que efectivamente | o tuvo.
(Reher, 1990a: 200-203).

PARIENTES

Lo que se ha dicho acerca de los nifios se aplicaigua mente a parientes. El nd-
mero total de parientes en |os grupos domesticos persistentes aumentd de 152 en
1821 a192 en 1822, aproximadamente un 25 %. Casl tres cuartas partes de todos
los grupos domeésticos con parientes en 1821 experimentaron aumento o dismi-
nucién en el nimero de parientes que vivien en ellos. Algunos fueron identifica-
dos como padres o hermanos, pero casi todos eran parientes que compartian el

Por giemplo, Reher afirma en su estudio que “...debido alafluidez en el intercambio de miembros de la
misma parentela entre | as diferentes grupos domésticos y la concentracion de parientesy familiares dentro
del mismo distrito de la ciudad, la familia en Cuenca parece mas una red vasta 'y compleja de grupos
domeésticos interdependientes.” (Reher 1990a: 231).

Las cifras muestran que en €l grupo de edad de 1 mes a 4 afios estaban comprendidos el 11.1% de nuestra
muestra (el 11.1% era también el porcentaje del resto de la ciudad). Entre las edades 5y 9 afios estaban
comprendidos €l 7.6% de nuestra muestra (7.8% resto de la ciudad). Los empadronadores registraron
hasta los nifios més pequefios menores de un afio, el 4 % estaban en esta categoriay el 2 % comprende
desde dias, semanas 0 meses. Esta cifra sugiere que |os nifios eran contados con extrema precision.
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mismo apellido. De todos |os grupos domeésticos con cambio de parientes, casi
lamitad dio la bienvenida a parientes adicionales, un quinto perdi6 parientesy
los restantes experimentaron ambas situaciones. Generalmente, |os grupos do-
mésticos persistentes tendian a tener menos parientes viviendo con ellos que el
grupo domeéstico promedio en €l resto de la ciudad.

Como con los nifios, el movimiento de parientes tiene ramificaciones im-
portantes para la comprension de lo qué constituia la definicion cultural de “fa-
milia” Las cifras agregadas que la mayoria de los historiadores usan para
representar alafamilia probablemente subrepresentan el grado de participacion
de parientes en |o que aparece como grupo doméstico “nuclear.” De todos nues-
tros grupos domésticos persistentes, 10% afiadieron parentela durante los diez
meses que separan a los dos padrones. Ademés, pensamos que muchos de los
grupos domeésticos transitorios descritos en el articulo “Una ciudad en movi-
miento...” probablemente se mudaron a grupos domésticos de parientes, aumen-
tando aun masel movimiento total de parienteshaciay fuerade gruposdomeésticos
en la ciudad. Los historiadores que dependen de promedios estéticos sobre las
diferentes estructuras de grupos domeésticos, van a subestimar la proporcion de
grupos domésticos que tenian parentela viviendo en ellos en algin momento o
en periodos més largos de varios afios. Como resultado, 1o que se pierde es la
complegjidad de lainterdependencia de | os grupos domésticos, basada en el mo-
vimiento de parientesy familiares.

Contrariamente, la investigacion contemporanea acercadel grupo domés-
tico latinoamericana sugiere que los patrones de residencia entre parientes son
producto de los cambios sociales y econdmicos del siglo xX. Nuestra informa-
cién sugiere que los origenes de esos patrones residenciales fueron mucho mas
tempranos.

NO PARIENTES

Para nuestro proposito, definimos a los individuos y las familias sin relacién
obviaal jefe del grupo doméstico como no parientes. Los sirvientes no fueron
incluidos en la categoria de no pariente. Quizés, sorprendentemente, [os no pa-
rientes son mas numerosos que | os parientes en | 0s grupos domésti cos persisten-
tes. Casi nueve de cadadiez grupos domésticostenian ano parientesviviendo en
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ellos, comparado con sblo tres de cada diez grupos domesticos que tenian pa-
rientes. Uno de cada dos grupos domésticos vio cambio en |os no parientes que
vivian en lamismaresidencia, y otro tercio yateniaano parientesviviendo entre
ellos, pero no sufrid ninglin cambio. Parece ser que los no parientes tenian mas
estabilidad quelos parientes. S6lo veintidds grupos domésti cos entre todos aque-
Ilos que contenian parientes no experimentaron cambio (6.5%). De los grupos
domeésticos con no parientes, ciento quince no experimentaron cambio (36%).

Cuadro 2. Cambio de no-parientes en grupos domésticos persistentes

N (%) de Grupos (%)
domeésticos persistentes
No-Parientes afiadidos 68 0.5 21.3
No-Parientes extraidos 49 0.4 15.4
No-Parientes afiadidos y extraidos 77 0.6 24.1
No-Parientes no presentes 10 0.1 31
Ningun cambio 115 0.8 36.1
Total 319 23 100.0

Larelacion de los no parientes con e grupo doméstico es complicada. En
“If All The World Were England,” Peter Laslett y e Grupo de Cambridge de
demografia historica no le dieron importancia, llamandolos “extranjeros’ y de
esa manera despreciaron su posicion en el grupo doméstico. Otros académicos,
alos que nos sumamos, no estan de acuerdo con estaidea. La distincién entre
grupo domeéstico y familia es frecuentemente artificial. Por ejemplo, no tomaen
cuenta el compadrazgo que constituye unainstitucion crucial en Latinoamérica
(Katz, 1975: 238). Ademés, la definicidn de los no parientes solo en términos de
no poseer € mismo apellido que e jefe del grupo doméstico o su conyuge, una
porcion de los no parientes probablemente eran parentela que no pudo ser iden-
tificada como tal. Tampoco es probable que los no parientes fueran huéspedes o
inquilinos en el sentido tradicional —personas que arrendaban un cuarto a la
primerafamilia enlistada en el grupo doméstico— ya que la mayoria de familias
no era duefia de su propia casa. Algunas veces estos no parientes fueron identifi-
cados como arrendatarios, pero generalmente no. Muchos constituian familias
que vivian en grupos domeésticos conformados por mdltiples familias, conclu-

70

‘ estudios sociales 2.pmd 70 31/01/2008, 01:22 p.m.



SECCION TEMATICA: LA POBLACION DE GUADALAJARA AL COMIENZO DE LA REPUBLICA

sion acorde con el trabajo de Michael Scardaville acercade la Ciudad de Méxi-
co durante lacolonia. Scardaville propone que los pobres dela Ciudad de M éxi-
co respondieron a la economia urbana deprimida de la época tardia de México
colonial en gran medidaigual que grupos domesticos de M éxico contemporaneo
lo hicieron durante la crisis econdmica de los 1980, creando grupos domésticos
complejos (que incluian huéspedes), que en esencia atrajeron a mas personas
como potenciales trabajadores viviendo bajo el mismo techo. Nuestro trabajo
difiere del de Scardaville en que estas situaciones parecen omnipresentes, pero
definitivamente no permanentes. Mientras la movilidad, sin duda, tenia su 16gi-
cainternaen larealidad de lavida urbana, uno no puede sino creer que era una
estrategia de supervivencia, que eraun reflgjo de las dificultades que lamayoria
de las personas enfrentaban en esta época de la historia mexicana.

ESTRUCTURA DEL GRUPO DOMESTICO

M as de 40% de todos | os grupos domésti cos persi stentes cambiaron de estructu-
ra. El cambio més significativo fue entre |os grupos domeésticos de familias nu-
cleares: 20% vivian en grupos domésticos de familias multiplesen 1822. Casi €l
mismo porcentaje de familias nucleares cambi¢ afamilias extensas 0 se mudoé a
vivir con una familia de parientes. Y muchos grupos domésticos de familias
multiples cambiaron anucleares. En términos delos porcentajes agregados, 1822
se asemeja mucho a 1821. Sin embargo, la persona“comun’ probablemente vi-
Vi en 1822 en unacomposicion de grupo doméstico diferente alavividaun afio
antes. O seaque s se usan las cifras agregadas de composicion de grupo domés-
tico para determinar los arreglos tipicos de residencia, la experienciareal dela
personatipica seriamal interpretada. L os promediostienen su lugar pero deben
ser usados cuidadosamente.

LA ECONOMIA DEL GRUPO DOMESTICO
Esta cuestion es de sumaimportanciasi se asume que el modelo de cambio que

se apreciaes causado por necesi dades materiales. Es posible que esta suposicion
no sea completamente cierta, ya que se sabe que las tradiciones culturales y
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familiares también tienen un papel importante. De cual quier manera, o econo-
mico es mas dificil de determinar. Sabemos que aproximadamente un cuarto de
todos los jefes de grupo doméstico y miembros cambi6 en el oficio a que se
dedicaba entre |os dos padrones. No se sabe si esto se significa un cambio en la
formaen que el empadronador definiael empleo o no; o si representabala nece-
sidad real de trabajar en lo que estaba disponible al momento de levantar €l
padron. De los empleos traidos a los grupos domeésticos por miembros nuevos,
un cuarto era similar o igual a empleo del jefe del grupo doméstico. Se puede
suponer que esto no eraaccidental, sino que representaba al gun esfuerzo coope-
rativo. Se necesita mas investigacion para descubrir os detalles.

También sabemos que ciertos oficios gremiales tendian a persistir, inclu-
yendo carpinteros, pintores, zapateros, obrajerosy barberos. Quizas esto sugiere
quelos gremios pudieron proveer alguna medidade estabilidad. O quizésindica
qué oficios estaban determinados por |a ubicacion de sus clientes o por la natu-
raleza de su trabajo. AUn aqui necesitamos explorar mas cambios dentro de los
grupos domeésticos porque, como se dijo anteriormente, una mayoria de estos
artesanos “ persistentes’ experimentaron cambios en la composicion de sus gru-
pos domésticos.

ESTABILIDAD DENTRO DEL CAMBIO

Hubo un area que no experimentd mucho cambio en los grupos domésticos per-
sistentes. De los jefes de grupos domésticos en 1821, menos del 10% eran viu-
dos o estaban casados con alguien diferente en 1822. En nueve de cada diez
grupos domeésticos, € jefe y conyuge fueron los mismos, constituyendo el cen-
tro de estabilidad en medio de tantos cambios.

Cuadro 3. Frecuencia de cambio de conyuges

N (%) de individuos persistentes (%)
Sin Cambio 302 2.2 91.8
Conyuge Nuevo 20 0.1 6.1
ConyugeAusente 7 0.1 21
Total 329 24 100.0
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CONCLUSION

Esta investigacion ha descubierto un nivel muy alto de movilidad dentro de la
ciudad, ademas de un movimiento considerable de entrar y salir de la ciudad de
Guadalgjara. Nuestro ensayo da validez a esta movilidad porque muestra que el
cambio erala regla incluso dentro de los grupos domésticos que persistieron.
Esto se aprecia al ver nifios, parientes, no parientes y sirvientes entrando y sa-
liendo de los grupos domésticos. S6lo un quinto de los grupos domésticos per-
sistentes no experimentd cambio alguno en la composicién de su estructura. El
elemento de estabilidad dentro de la familia que sufri6 menos cambios fue la
relacion entre conyuges. Ademés, hemos mostrado que a través de los datos
agregados no se puede capturar lamovilidad existente en Guadalgjarade 1821 a
1822. Solo las investigaciones futuras podran decir si esta movilidad fue o no
benéfica.
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