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RESUMEN
Este ensayo describe y analizala persistenciay transitoriedad de |os residentes de Gua-
dalgjaraentre 1821y 1822. Nuestro objetivo es comparar |os grupos domésticos“ persis-
tentes’ con los grupos domeésticos “transitorios’ en un intento paradescubrir pautas que
pronostiquen las caracteristicas de cada grupo. El principal hallazgo esla confirmacion
deun alto grado de movilidad y migracién entre l os habitantes de Guadal gjara, que cree-
mos es més una caracteristica cultural permanente entre |os pobladores, que una situa-
cion fortuita producto del movimiento insurgente.

Palabras clave: Historia de lafamilia, grupos domésticos, movilidad, migracion, siglo
XX, Guadalgjara.

ABSTRACT
Thisarticledescribesand analyzesthe persistence and short term mobility of Guadalgjara's
inhabitants between 1821 and 1822. The objectiveisto compare the persistent households
with the transitory households as a way to uncover patterns that predict the features of
each group. The main finding is the high rate of mobility and migration among
Guadalgjara’ sresidents. We believe thisisapermanent cultural characteristic among the
population and not afortuitous result of the Independence movement.

Keywords: Family history, households, mobility, migration, nineteenth century, Guadal a-
jara.
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El objetivo de este trabajo es presentar nuestros hallazgos preliminares en las
tendencias de “persistencia’ y “transitoriedad” entre los residentes de Guadala-
jara. Este estudio esta basado principamente en dos padrones de poblacién le-
vantados en 1821y 1822 (Anderson, 2006). Especificamente, rastrearemosalos
jefes de los grupos domeésticos de cinco de los veinticuatro cuarteles del censo
levantado en el otofio de 1821 para determinar si estos jefes pueden ser encon-
trados en un segundo censo levantado casi un afio después.* Nuestro objetivo es
comparar |os grupos domeésticos“ persistentes’ con los grupos domésticos“ tran-
sitorios’ en un intento por descubrir patrones que pronostiquen las caracteristi-
cas de cada grupo. Un segundo objetivo, es buscar indicios acerca de las
experiencias reales de individuos y sus familias documentando el cambio y la
continuidad en la composicion de cada uno de los grupos domésticos persisten-
tes. Ademés, i ntentamos cuestionar el uso metodol 6gico de datos agregados para
explicar conductas individuales, reforzando asi, trabajos recientes que se han
hecho sobre migracién (Siddle, 2000; King y Preston, 1990).

Creemos que a rastrear la composicion de los grupos domésticos en un
periodo tan corto, podremos identificar estrategias que las familias urbanas usa-
ban para enfrentar los retos de la vida cotidiana en tiempos de gran incertidum-
bre, como fueron los afios posteriores alalndependencia. A pesar que uno puede
asumir que tales estrategias de los grupos domésticos se dieron a partir de las
necesidades particulares de esta época, sostenemos que patrones similares estén
presentes en otras épocas y en otros lugares independientemente del movimien-
to insurgente nacionalista, presentaremos datos tanto contemporaneos como
historiogréficos, que apoyan nuestra posicion.

' Parad afio de 1821 de los 23 cuarteles, 14 fueron fechados entre el 4 de Agosto y el 1 de Enero. Sin

embargo, la mayoria estan fechados en Noviembre (5 cuarteles) o en Diciembre (6 cuarteles) de 1821.
Para €l afio de 1822 se conoce la fecha de 10 de los 13 cuarteles, las fechas flucttian entre € 22 de
Diciembrede 1821y €l 9 de Octubre de 1822. Lamayoria estan fechados en Septiembre (6 cuarteles) o en
Octubre (3 cuarteles) de ese afio. Desgraciadamente, de nuestra muestra de 5 cuarteles, solo uno esta
fechado en los dos afios (6 de Diciembre de 1821 y 5 de Octubre de 1822, diez meses de diferencia). Sin
embargo, conocemos la fecha en que se terminaron los otros 4 cuarteles para el afo de 1822, todos fecha-
dos entre Septiembre y Octubre. Asi, es probable que el lapso haya sido entre nueve y diez meses, once
meses alo mas.
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HISTORIOGRAFIA

Hemos elegido usar el término “transitorio” porque resultafamiliar; sin embar-
go, este término tiene un bagaje historiografico. Hasta los sesenta, |os historia-
dores tendieron a ver ala Revolucion Industrial como un gran cataclismo, que
sacudio los cimientos y fundamentos de la sociedad rural, enviando gran hime-
ro de sus habitantes que huian de |a pobreza, perdiendo sus tierras, ala dudosa
seguridad de las ciudades europeas que prometian abundancia o hacia las pro-
metedoras colonias de |os imperios europeos, especialmente hacia los Estados
Unidos de América. Los latinoamericanistas crearon sus propias dicotomias, las
instituciones feudales espafiolas de la hacienda 'y el peonaje reforzaron (segin
se creia) tendencias autarquicas de una sociedad corporativa indigena preexis-
tente.

La mayoria de estas dicotomias tan convenientes cayé cuando una nueva
perspectiva historiografica comenzé a finales de los sesenta. Los historiadores
descubrieron un pasado con mucha mas movilidad de lo que se habia pensado,
una migracién transatlantica que fue més un proceso que un evento, y una histo-
ria urbana donde la revolucion industrial sirvié mas como conducto que como
un cataclismo de cambio (Anderson, 1971; Vries, 1984; Thistlethwaite, 1991).

El estudio de México colonia de Michael Swann (1989) indica que la
movilidad fue una caracteristica central en la sociedad mexicana, “... lamovili-
dad que los vagabundos mostraban fue sol o una pequefia exageracion delaincli-
nacion viajera que estaba tan difundida en la sociedad colonial mexicana.” Las
redes familiares eran centrales para esta movilidad y “los lazos de familia, hace
tiempo reconocidos como una de las fuerzas centrales de la sociedad colonial
espafiola, gercian una fuerte influencia en forma de muchas migraciones. El
movimiento masivo de grupos enteros de familiares no erainfrecuente en algu-
nas areas durante el periodo colonial, y en otras regiones los lazos familiares
controlaban la migracion de una generacion aotra” (Swann, 1989: 12,16).

Al contrario de la tesis sobre la “ciudad centrifuga’ de Richard Morse,
nosotras creemos que entre ciudad y campo hay unarelacion mas simbidticaen
lamedida que cada cual responde de acuerdo a ritmo econémico y cultural del
otro (Morse, 1971: 3-4). El campo envié emigrantes a las ciudades cuando la
temporada de cosechay plantacion se habiaterminado, cuando |os bienes proto-
industriales necesitaban ser vendidos y cuando latemporada de construccion en
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la ciudad empezaba. La ciudad enviaba emigrantes a campo (algunos nacidos
en Guadalgjara y otros de hecho emigrantes) cuando la plantacién y cosecha
estaba por hacerse en el pueblo. Y a contrario de lo que Algjandra Moreno y
Carlos Aguirre (Moreno Toscano y Aguirre Anaya: 1975) propusieron en su
estudio de la Ciudad de México durante €l siglo xIX, nosotras creemos que la
afluencia de inmigrantes a las ciudades era mas bien parte de una migracion
ciclica arraigada a formas culturales. Por lo cual, la Guerra de Independencia
posiblemente sblo reforzo estos patrones de migracion, pero en ningn momen-
to fue la Unicarazén de lamigracién alas ciudades a principio del siglo xix.
Otros estudiosos del México contemporaneo no encontraran nuestro traba-
jo sorprendente. Estudios antropol 6gicos y sociol 6gicos de |os grupos domésti-
cos mexicanos que sufrieron las crisis econdmicas de los ochenta 'y noventa
revelan que la composicion de los grupos domésticos cambia en respuesta ala
presion exterior y alas dindmicas internas (Gonzalez de la Rocha, 2001, 1988,
1994; Selby, Murphy y Lorenzen, 1990; Garcia, Mufioz y de Oliveira, 1982).
Sin embargo, en estudios historicos, € andlisis de los grupos domésticos de
individuos a través del tiempo es raro, a excepcion de los grupos de éite.? No
estamos diciendo que la investigacién histérica de los grupos domésticos, per
Se, sea pequefia, lo contrario es la regla.® Mas a diferencia de los estudiosos

2 Una excepcion puede ser encontrada en el trabgjo editado por David J. Siddle sobre migracion europea,

Migration, Mobility and Modernization (Liverpool, 2000).

Por gemplo, Peter Ladlett y otros estudiosos asociados a Grupo de Cambridge para la Historia de la
Poblaciény Estructura Socia han hecho trabajos notables como son Laslett y Richard Wall (eds), Household
and Family in Past Time: Comparative Sudies in the Sze and Sructure of the Domestic Group over the
Last Three Centuries in England, France, Serbia, Japan and Colonial North America with Further
Materials from Western Europe, Cambridge, 1972. Para unavision general sobre el estudio de los grupos
domeésticosy lafamiliavéase Michael Anderson, Approaches to the History of the Western Family 1500-
1914 (London, 1980; 1994) y maés recientemente Will Coster, Family and Kinship in England 1450-1800
(London, 2001). Lainvestigacion sobre la familia latinoamericana es enorme, especialmente |os casos de
México y Brazil. Ver Elizabeth Kuznesof, “Household Composition and Headship as Related to Changes
in Mode of Production, Comparative Sudies in Society and History, 22:1, pp. 78-108; Ann Hagerman
Johnson, “The Impact of Market Agriculture in Family and Household Structure in 19" Century Chile,”
Hispanic American Historical Review, 58:4, pp. 625-48; Donald Ramos, “City and Country: The Family
in Minas Gerais, 1804-1838,” Journal of Family History, vol. 3:4 (Winter 1978), 361-75. AUn hacer un
recuento de los trabajos més importantes sobre la historia de la familia latinoamericana esta fuera de
nuestra capacidad. Estos son algunos de las méas importantes Elizabeth Kuznesof, “Household, Family
and Community Studies 1976-1986: aBibliographical Essay,” Latin American Population History Bulletin,

42

‘ estudios sociales 2.pmd 42 31/01/2008, 01:22 p.m.



SECCION TEMATICA: LA POBLACION DE GUADALAJARA AL COMIENZO DE LA REPUBLICA

contemporaneos, los historiadores han tenido limitado € acceso a la informa-
cién de los grupos domésticos més ala de los censos poblacionales, muchas
veces separados por espacio de diez 0 mas afios.

Ademés, estasinvestigaciones usual mente se basan en muestras a partir de
bases de datos més amplias. Claro que el muestreo es justificado, pero uno no
puede rastrear familias especificas a través de muestras. Nuestra base de datos
posibilitael seguimiento de grupos domésticos individual es porque contiene la
informacion de cadaindividuo, familiay grupo doméstico de dos censos pobla-
cionales levantados a menos de un afio el uno del otro, 1821y 1822. Esto esuna
rara coincidencia que nos hafacilitado una oportunidad Unica parainvestigar la
movilidad urbana y la composicién de los grupos domésticos a traves de un
periodo relativamente corto.

FUENTES

De los doce cuarteles de la ciudad que estan disponibles para ambos afios, he-
mos sel eccionado cinco, |os cuales son representativos de la poblacién citadina.
El total delosresidentesde estos cinco cuarteleserade 6,731 en 1821y de 6,806
en 1822, la mayoria eran grupos domeésticos transitorios.* A pesar de esto, por-

Fall, 1988:; 9-22, también su resefiaen el Latin American Historical Review, 24:2 (1989) y su trabajo con
Robert Oppenheimer, “ The Family and Society in Nineteenth-Century Latin America: An Historiographical
Introduction,” Journal of Family History, Fall, 1985, 215-45. Sobre México, Catherine E. Doenges,
“Patterns of Domestic Life in Colonial Mexico: Views from the Household” Latin American Population
History Bulletin, Spring 1991, 14-21, también el mas reciente trabajo de Pilar Gonzalbo Aizpuru, “La
familia en México colonial: Una historia de conflictos cotidianos,” Mexican Sudies/Estudios Mexicanos,
14:2, Summer 1998:389-406. Un buen trabajo ha sido hecho por estudiosos mexicanos como Gonzalbo
Aizpuru, Cecilia Rabel Romero y otros. Quizés e mejor estudio hecho recientemente sobre el grupo
doméstico durante la colonia es el trabajo de Michael Scardaville “Respuestas de la clase trabagjadora
durante el periodo colonial tardio en laciudad de M éxico: Una perspectivadoméstica o lafamilia pequefia
no vive mejor,” en La ciudad de México a fines de la Colonia, editor Manuel Mifio Grijalva (México: El
Colegio de México, 2002).

Para confirmar |a representatividad de los cuarteles que escogimos, creamos un archivo independiente
con los cinco distritos seleccionados y |os comparamos con el archivo delos cuartel es restantes de los afios
1821y 1822. Seleccionamos status social, sexo, estado marital, calidad (etnicidad) y lugar de nacimiento
(Guadalajara/ algun otro lugar) como las variables a ser comparadas. La mayor diferencia se encontr6 en
el status social, |os cuartel es sel eccionados mostraron una sobre representacion del dony las dofias (30.3%
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que pudimos seguir laexperienciade vidade cercade dos mil individuos en mas
de 300 grupos domeésticos tenemos confianza de que |os patrones que observa-
mos no son producto de un accidente o del capricho individual de cada
empadronador.

PERSISTENCIAY TRANSITORIEDAD

Laimagen que emerge de nuestra base de datos es un altisimo indice de transito-
riedad urbana, representada en cambios residenciales dentro de la ciudad, com-
binado con una sustancial inmigracion deindividuosy familias. De 1,225 jefes
de grupos domeésticos registrados en los cinco cuarteles de 1821, escasamente
uno de cuatro (28.2%) puedo ser localizado en el mismo cuartel en 1822.5

Cuadro 1. Jefes de grupo doméstico por Cuartel, 1821

Persistentes Persistentes en otra ub Transelintes Total
Cuartel N % N % N % N
7 55 21.8 12 4.8 185 734 252
12 54 30.2 19 10.6 106 59.2 179
14 81 29.5 24 8.7 170 61.8 275
15 66 29.5 15 6.7 143 63.8 224
20 89 30.2 16 5.4 190 64.4 295
Total 345 28.2 86 7.0 794 64.8 1225

Esinteresante notar que el cuartel con el més alto indice de transitoriedad,

el cuartel 7, estabalocalizado en la entrada nororiente de la ciudad, o cual pue-

contrael 25.5% general delaciudad). El lugar de nacimiento fue €l més representativo (34.7% nacidos en

5
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otro lugar contra el 34.5% general en la ciudad) parcialmente etnicidad fue representativa, con excepcion
de los espafioles (sobrepresentados 44.9% contra el 48.2% general en la ciudad), la poblacion mulata'y
negra (sobre representada 5.5% contra el 2.4% general en la ciudad) reflejando exactamente las propor-
ciones generales en la ciudad.

A pesar que €l indice de movilidad dentro de la ciudad usualmente se calcula con base a la presencia o
ausencia de individuos en direcciones especificas, la inconsistencia en €l registro de las direcciones, y
nimero de cuadra en nuestra base de datos nos forzé a medir la movilidad por cuartel. Uno esperaria
encontrar que el indice de movilidad por cuartel fuera menor que el indice de movilidad residencial.

44 31/01/2008, 01:22 p.m.



SECCION TEMATICA: LA POBLACION DE GUADALAJARA AL COMIENZO DE LA REPUBLICA

de explicar por qué en particular este cuartel tenia un indice de transitoriedad
casi diez por ciento mas alto qué |os otros cuatro cuarteles. Para sustentar nues-
tros hallazgos, y para diferenciar la movilidad interna dentro de la ciudad, de la
migracion fuera de la misma, hemos tomado en cuenta cuatro elementos:

1) Error original al registro

Sostenemos que, dado que los grupos domésticos transitorios fueron “captura-
dos’ por los empadronadores unavez, no hay suficiente razén para creer que si
hubieran habitado la ciudad en 1822 no hubieran sido registrados por segunda
vez.

Otro argumento esquelosgrupos domeésti cos desaparecidos no fueron sim-
plemente una omisién por descuido o flojera de los empadronadores, porque la
poblacion registrada en los cinco cuartel es resultd ligeramente mayor en el afio
de 1822 que en 1821 (6,806 / 6,731). De hecho, €l censo parroquia de 1823 listd
una poblacion de 40,272 habitantes, muchos miles méas que el censo oficial de
1821.° Ademés, paralos doce cuartel es del os que di sponemosinformaci on com-
pleta para los dos afios 1821 y 1822, seis incrementaron su poblacion y seis
tuvieron un decrecimiento. En promedio, en los doce cuarteles el decrecimiento
fueligeramente menos de un centenar de personas entre 1821y 1822. En general
parece que sean cual esfueran los factores que estaban en juego, éstos trabajaban
en ambos sentidos. L as personas faltantes estaban siendo reemplazadas.

2) Estimacién del indice de error

Sin embargo, por €l bien de una aproximacion mas conservadora, asumiremos
un 5% de indice de error combinado para ambos afios, representando laomision
de individuos ya sea en 1821 o 1822 por los empadronadores y |os individuos
omitidos por el equipo del Proyecto de los Censos de Guadagjara. El indice

®  Guadalgjara, Archivo Histérico Municipal, Paguete 53, expediente 15, 3 de agosto de 1823. El calculo de

Roa para Guadalgjara es de 46,804 habitantes, basandose en los padrones de 1822 y 1823 y afiadiendo
ademés un incremento de un sexto paraincluir un indice asumido sobre la poblacién que no fue contada.
Si extrapolamos esta informacion y afladimos un sexto al conteo de la parroquia, € resultado que obten-
driamos seria de 46,984 habitantes, casi exactamente la misma cifra agjustada que obtuvo Victoriano Roa,
1981.
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gjustado de persistenciay transitoriedad es ahora 32.2 % y 67.8 % respectiva-
mente.

3) Mortalidad

Se ha criticado a estudios previos sobre la movilidad interna en la ciudad (asi
como también estudios hechos sobre la migracion) porque no han tomado en
cuentalamortalidad y, en consecuencia, |os indices de movilidad aparecen exa-
gerados. Nosotras reconocemos esta preocupacién y de acuerdo con estimacio-
nes calculadas de nuestra base de datos y otros estudios, calculamos en 1% el
indice de mortalidad.”

4) Recomposicion de los grupos domésticos

El dltimo elemento que usamos parala estimacion del indice de movilidad resi-
dencial es hasta qué punto los jefes de grupo doméstico en 1821 en realidad no
abandonaron €l cuartel pero se convirtieron en miembros de otro grupos domés-
tico. Nosotras llamamos a estos individuos jefes persistentes en otro grupo do-
méstico y calculamos que cercadel 7% tenian esta condicion. Como se muestra
en el cuadro 2, esta pregunta es particularmente valida para los jefes de familia
solterosy viudos de ambos sexos, |os cual es mostraban indices mucho mayores
de transitoriedad que los jefes de grupo casados, pero especia mente las muje-
res.t De acuerdo a nuestra base de datos, €l 17.9% delos jefes de grupo solteros
persistieron en otro grupo domestico, los jefes viudos 31%, y las jefas de grupo
tenian 10% més de probabilidad de aparecer como parte de otro grupo domésti-
co que ser real estranselintes. Detal formaque si comparamos mujeres con hom-
bres, encontramos que las mujerestenian mas del 50% de probabilidad de persistir

Paracorregir el indice de persistencia en su estudio sobre Montreal, Gilliland uso los registros de entierros
para determinar €l indice de defunciones. En un periodo de cinco afios, €l 6 % de los grupos domésticos
eran transitorios a causa de la muerte del jefe del grupo. En un periodo de diez afios el porcentaje fue del
10 % (Gilliland, 1998: 31, 36). David S. Reher encontré en su estudio sobre migracion y movilidad en el
siglo xi1x en un pueblo espafiol que el indice de mortalidad era aproximadamente €l cinco % para un
periodo de cinco afios (Reher, 1990: 168).

Igual que nosotras, Gilliland encontrd cifras similares entre viudos y viudas, pero paraun periodo de cinco
afos (1998:38).
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en otro grupo doméstico que su contraparte masculina. Consideramos que los
jefes de gruupo que fueron encontrados en otros grupos domeésti cos representan
sobre todo la movilidad antes que lareal persistencia, por lo cual, seincluye en
las cifras de transitoriedad.

Cuadro 2. Grupos domésticos persistentesy transitorias
por sexo y estado marital, 1821

Persistentes Persistentes en otra ub Transelntes Total
N % N % N % N
Hombres
Solteros 12 4.4 6 13.3 39 7.5 57
Casados 243 89 35 77.8 441 84.5 719
Viudos 18 6.6 4 8.9 42 8 64
Total 273 100 45 100 522 100 840
Muijeres
Solteras 10 14.7 9 231 56 21.7 75
Casadas 5 7.4 8 20.5 19 7.4 32
Viudas 53 77.9 22 56.4 183 70.9 258
Total 68 100 39 100 258 100 365

ANALISISDE LA MOVILIDAD RESIDENCIAL

Lo que ha sido medido hasta ahora es lamovilidad “residencia” o mas exacta-
mente la movilidad en los cuarteles, dado que estrictamente hablando la infor-
macién del censo no identifica suficientementelasdirecciones parapoder calcular
el indice con el cua los residentes de la ciudad cambiaban de domicilio. Clara-
mente lamovilidad residencial seriaaln mas elevada. La historiografia sobre la
movilidad residencial es mas bien escasa, comparadacon lostrabajos que se han
hecho sobre migracion y cambios poblacionales, de |os cuales hablaremos mas
adelante. Sin embargo, estudios previos encontraron indices bastante altos. El
trabajo de Peter Knights sobre Boston en el siglo xix, reflejaun movimiento de
entre un 70 y 90% en periodos quinquenales, y estima que en promedio uno de
cada dos grupos domésticos dejaba su domicilio cada afio (Knights, 1969: 266-
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268). Un estudio reciente sobre Montreal en el siglo xi1x hecho por Jason Gilliland,
muestra un indice un poco menor para periodos quinquenales, dos tercios de los
grupos domeésti cos sufrieron cambios en su composicion, unacifra bastante sig-
nificativa. (Gilliland, 1998: 30-31).

A pesar que eventual mente tendremos que encontrar estudios rel acionados
con lamovilidad interna dentro de la ciudad en América Latina, sospechamos
que este proceso es més de orden estructural que cultural, y que estarel acionado
con la incertidumbre materia en las ciudades pre-industriales. Dennis Valdez
observo que en la ciudad de México durante la colonia los inquilinos tenian la
costumbre de mudarse justo antes de la fecha en que vencia la renta (Valdez,
1978). Gilliland uso un andlisis de variables mltiples para aislar aquellas que
mejor parecian explicar lamovilidad residencial, y concluyd quelos motivos de
estedto indice de movimiento eran “ conductasracionalesy ordenadas’ (Gilliland,
1998:39). Encontrd también que los individuos que eran duefios de sus casas
tendian a permanecer, sin embargo la mayoria de las personas rentaban el espa-
cio donde vivian. La gente de bajos recursos en esta “ciudad ambulante” tenia
gue ser flexible para moverse junto con ladisponibilidad de trabajo. La muerte,
por supuesto, frecuentemente forzaba a la mudanza, como lo hacia también la
vejez, lafalta de agua, € fuego y otras inseguridades en la ciudad durante el
siglo x1x. Lo que nos sorprenderia seria que estas condiciones no fueran parte
del contexto de lamovilidad en Guadal gjara.

Por otro lado, lo que hace diferente el caso de Guadalgjara es o extenso
del movimiento en un periodo tan corto, escasos meses en lugar de afios. Si de
cada dos, un grupo doméstico se movia cada afio, un poco menos en €l caso de
Montreal, Guadalgjara se erige como la ciudad con mas movilidad. Quizés no
deberia sorprendernos, porque Guadal ajara tenia su propio conjunto de realida-
des estructurales con las que lidiaba diariamente —una ciudad pre-industrial re-
cién emergida de diez afios de violencia politica, ahora como parte de un pais
independiente con un programa politico indefinido y una larga historia de con-
flictos rurales sobre limites territoriales, propiedad y agua. Asi, necesitamosin-
dagar mas profundamente acerca de quiénes fueron estas personas con ata
movilidad y addnde fueron. Lo que hace a nuestra base de datos Unica es €l
hecho de que podemos rastrear |os movimientos de estosindividuosde un afio al
otro.

‘ estudios sociales 2.pmd 48 31/01/2008, 01:22 p.m.



SECCION TEMATICA: LA POBLACION DE GUADALAJARA AL COMIENZO DE LA REPUBLICA

UNA COMPARACION ENTRE JEFES DE
GRUPO DOMESTICO PERSISTENTES Y TRANSITORIOS

En esta seccion compararemos los indices de persistencia con los indices de
transitoriedad para todos los jefes de grupos domeésticos de los cinco cuarteles
estudiados e intentaremos encontrar |os factores que distinguian los unos de los
otros. Dado € alto indice, la primera pregunta es ¢qué es lo que diferenciaba a
aquellos que se mudaban en comparacion con los que se quedaban? Estudios
contemporaneos sobre la movilidad han encontrado que un mayor status socio-
econdmico y una edad mayor son factores confiables que predisponen ala per-
sistencia (Gilliland, 1998: 39). Nuestra base de datos confirma en general esto,
como |o muestran nuestras tablas.

Cuadro 3. Jefes de Grupo domeéstico por Grupos de Edad, 1821

Edad Persistentes Persistentes Transelntes Total
en otraub

N % N % N % N %
De 1al7 afios 0 0.0 0 0.0 3 0.4 3 0.2
0.0 0.0 100.0 100
De 18 a 29 afios 42 12.2 14 16.5 151 19.3 207 17.1
20.3 6.8 72.9 100
De 30 a 39 afios 99 28.8 24 28.2 203 259 326 26.9
304 7.4 62.2 100
De 40 a 49 afios 81 235 23 271 181 231 285 235
28.4 8.1 63.5 100
De 50 y més afios 122 355 24 28.2 245 313 391 323
31.2 6.1 62.7 100
Total 344  179.1 85 1223 783 398.6 1212 500

L osjefes de grupos domésticos persistentes tendian a ser masvigjos: cerca
del 36% tenian 50 afios 0 més, comparados con el 12% delosjefesentre 18y 29
anos.
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Cuadro 4. Status socia de los jefes de grupo domeéstico, 1821

Status Social Persistentes Persistentes Transelintes Total
en otraub
N % N % N % N %
Don / dofia 148 34.3 36 8.4 247 573 431 35.2
No don / dofia 197 248 50 6.3 547  68.9 794 64.8
Total 345 28.2 86 7.0 794 64.8 1225 100.0

Lapresenciadel don o dofia fue ligeramente confiable, el grupo de persistentes
representaba un tercio en contraste con un cuarto de los jefes que carecian de la

hidalguia.
Cuadro 5. Calidad y Status Social, 1821
Razay Clase Persistentes Persistentes Transelintes Total
enotraUD

N % N % N % N %
Don/fia Espafiol 112 341 24 7.3 192 585 328 33.6
Don/fia Indio,Castas 0 0.0 1 100.0 0 0.0 1 0.1
No Don/fia Espafiol 40 325 9 7.3 74 60.2 123 12.6
No Don/fia Indio 98 250 21 5.4 273 69.6 392 40.2
No Don/fia Mestizos
/otras Castas 19 221 5 5.8 62 721 86 8.8
No Don/fia Mulatos
/Negros 4 89 5 111 36 80.0 45 4.6
Total 273 280 65 6.7 637 65.3 975 100.0

También eramas probable que fueran espafioles y mucho menos probable
que fueran mestizos o mulatos, comparando esta proporcion con la poblacion
general delos cuarteles. Sin embargo los indios, que representaban un tercio de
la poblacion de los cuarteles, estaban distribuidos proporcionalmente entre los
persistentes.
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Cuadro 6 Calidad de los jefes de grupo doméstico, 1821

Calidad Persistentes Persistentes Transelntes Total
en otraup
N % N % N % N %

Espafiol/a 152 337 33 7.3 266 59.0 451 46.3
Indio/a 98 25.0 22 5.6 272 69.4 392 40.2
Mestizo/a 17 218 5 6.4 56 71.8 78 8.0
Mulato/a 4 9.1 5 11.4 35 79.5 44 4.5
Coyote/a 2 250 0 0.0 6 75.0 8 0.8
Negro/a 0 0.0 0 0.0 1 100.0 1 0.1
Asumido Indio/a 0 0.0 0 0.0 1 100.0 1 0.1
Total 273 280 65 6.7 637 65.3 975  100.0

No obstante, entre todas estas categorias el factor que predisponiamésalatran-
sitoriedad era el sexo. De los grupos domésticos de |os cinco cuarteles estudia-
dos el 30% era dirigido por mujeres, la misma proporcion que se encuentra en
toda la ciudad. De cuaquier modo, menos de un quinto (18.3%) de todas las
jefas de unidades domésticas pudieron ser encontradas en 1822 en el mismo
cuartel. Lamayoria de ellas eran viudas. No es sorpresa que fueramas probable
gue las jefas de grupo casadas se encontraran en ambos afios, pues las jefas de
grupo viudas y solteras estaban muy sobrerepresentadas entre |os individuos
con altamovilidad. (Ver tabla 2 paralos porcentajes por estado marital y sexo)

Cuadro 7. Jefes de grupo doméstico por sexo, 1821

Sexo Persistentes Persistentes Transelntes Total
en otraub
N % N % N % N %
Hombres 277 324 47 55 530 62.1 854 69.7
Mujeres 68 183 39 10.5 264 71.2 371 30.3
Total 345 50.8 86 16.0 794 133.2 1225 100
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Cuadro 8. Jefes de los grupos domésticos por ocupacion, 1821

Oficio Persistentes Persistentes Transelintes Total
en otraub

N (%) N (%) N (%) N (%)
Carpintero 12 545 2 9.1 8 36.4 22 100
Comerciante 37 411 8 8.9 45 50 90 100
Costurera 6 14 6 14 31 721 43 100
Herrero 3 214 1 7.1 10 714 14 100
Hilador 2 8 3 12 20 80 25 100
L abrador 19 241 4 51 56 70.9 79 100
Obrgjero 56 35 5 31 99 61.9 160 100
Platero 6 50 0 0 6 50 12 100
Sastre 10 303 4 12.1 19 57.6 33 100
Tortillera 2 8.7 2 8.7 19 82.6 23 100
Tratante 2 167 1 8.3 9 75 12 100
Zapatero 22 393 1 1.8 33 58.9 56 100
Total 177 311 37 6.5 355 62.4 569 100

Podria pensarse que la ocupacién fuera un factor que determinara la per-
sistenciay hasta cierto punto asi era. Los jefes de grupo con ocupacion proba-
blemente persistian mas que los jefes que carecian de un oficio registrado. Més
aun, en ciertos oficios la persistencia en promedio era de un tercio. La probabi-
lidad de persistir en la mismo grupo domesticoentre |os carpinteros, platerosy
Zapateros era particularmente alta (54.5%, 50% y 39.3% respectivamente), se-
guidos por los comerciantesy los obrajeros. Las costureras (28%) y los|abrado-
res (29%) tenian una probabilidad menor de permanecer en el mismo grupo
domeéstico. A pesar de esto, de todos los jefes de grupo con oficio, dos tercios
eran individuos con altamovilidad, asi estar empleado o tener una ocupacion no
era garantia de permanencia.

¢Qué impacto tenia el lugar de nacimiento? ¢Quiénes tenian la probabili-
dad mas alta de transitoriedad, los emigrantes o |os tapatios? Uno pensaria que
la transitoriedad, es especialmente significativa si una parte de la poblacién
emigraba fuerade laciudad y atraia a una mayor parte de inmigrantes. Sin em-
bargo, que a guien haya nacido en Guadal gjara o en otro lugar no hacia diferen-
ciaen el indice de persistencia; ambos estaban representados entre | os persistentes
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en exactamente lamisma proporcion que en los porcentajes del total delapobla
cién, asi que, los factores o condiciones que llevaban alatransitoriedad no se
originaban en las circunstancias que controlaban lamigracién. Podria ser, como
nosotras creemos, que lamigracion rural hacia Guadalgjaraera, en si misma, un
producto de estas mismas circunstancias que aumentaban la movilidad que ve-
mos en estas cifras. Ambas pudieron ser €l producto de las mismas necesidades
y circunstancias.

A pesar delapredictibilidad de factores como el status social, laedad o €
sexo, laconclusion abrumadora es que la transitoriedad era un hecho de lavida
diariaparalamayoriadelos ciudadanos cual quierafuera su situacion particul ar.
No obstante, el elemento que predisponiamas ala transitoriedad entre |os jefes
de grupo doméstico eralaedad, pues mas de un tercio de jefes de grupo domeés-
tico tenia 50 afios 0 més (70.8%), esta tendencia no pudo ser encontrada en
1822. Se puede considerar que dentro del grupo de edad de 50 afios y més,
hubiera més muertes entrelos jefes de grupos domesticos que en las cohortes de
menor edad, pero aun asi esta explicacion no es suficiente para contrarrestar tal
tendencia. Los jefes de grupo con un status socia alto tenian més probabilidad
de permanecer que aquellos jefes que no portaban la hidalguia, sin embargo,
més de dostercios delos donesy dofias eran transelintes, escasamente menos de
tres cuartas partes de los jefes de un status socia bajo. Casi |as mismas propor-
ciones caracterizaban a los espafioles e indios. De esta manera, el factor que
parece ser més significativo es el sexo, no obstante |os jefes de grupos domésti-
cos representaban el 62.1% comparado con el 71.2% de |as jefas de grupo. Para
la mayoria de |os residentes de la recién independiente Guadal gjara, y posible-
mente para el resto de las ciudades | atinoamericanas de la época, €l factor abru-
mador era que la vida de cada individuo incluia més temprano que tarde la
mudanza de lugar de residencia. David Reher encontr6 que en Cuenca, Espafia
durante el siglo x1x lamovilidad eratan comun en todos |os grupos sociales que
lallamé la“culturade lamovilidad” (Reher, 1990a).

MOVILIDAD VERSUS MIGRACION

¢Donde iban los transelintes? Cerrando la pregunta ¢se mudaban a otro lugar
dentro de la ciudad o dejaban la ciudad? No podemos contestar todavia con
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precision alaprimera pregunta. Sin embargo, hemos estimado un indice de per-
sistenciade losjefes de grupo doméstico de 1821 que vivian en agun otro lugar
delaciudad en 1822. Esta detallada pesquisa revel 6 que el 18% de losjefes de
grupo doméstico habitaban en otro lugar de la ciudad en 1822, un 6% mas se
puede sumar si se estima cierta proporcion de jefes de grupo doméstico que
fueron registrados en 1822, pero que en 1821 eran miembros de otro grupo do-
méstico. Cuando estas cifras se combinan con el 28% de la “persistencia del
cuartel,” llegamos a un indice de persistencia de un poco més del 50% (52%).°
Esto nos degja con un indice de migracién fueradelaciudad del 48% entrelosjefes
de grupo doméstico. Yafueraunamovilidad dentro delaciudad o unamigracion
fuera de la ciudad, laimagen que surge es de una ciudad en movimiento.
Sabemaos por las estadisticas generales de la ciudad, y por muchos otros
estudios, que el grupo de edad con mayor grado de migracion fuerade laciudad
esdeindividuos entre 15y 30 afios. Sin embargo hemos encontrado, que habia
entre los emigrantes un nimero significativo de familias con nifios. ¢Adonde
iban? No podemos determinarlo en este momento, pero estamos seguras que una
gran proporcion de inmigrantes eran de familias también. |gualmente sabemos
gue aquellos que migraron cuando eran nifios se casaban con otros emigrantes
del mismo lugar, sugiriendo asi una sustancial conservacion de contacto con sus
origenes. Sabemos por otros trabaj os recientes sobre Europa pre-industria que
la migracion tendia a ser circular (“ir y venir”), lo que cuenta también parala
tendencia de los emigrantes en Guadal gjara de casarse con personas de su re-
gion. Por lo tanto, mientras que posiblemente laimagen del emigrante joveny
soltero tiene sustento, parece que no erala Unicarealidad, nos hemos convenci-
do que toda la poblacion urbana era muy movil y fluida con tendencia ala mi-
gracion (Reher, 1990a: 170-175; Camps |. Cura, 1992: 235-40).
Algunostrabajos sugieren laposibilidad que lacausa de este alto indice de
transitoriedad esta conectado con el movimiento insurgente. Si bien hay eviden-
cia que confirma el incremento de la poblacion a mediados de la década de
1810, laviolencia ya habia terminado para 1821. Ademas habia tanta gente que

Nosotras calculamos un indice de error méas alto, del 10 al 15% debido a dos cosas, en lo dificil gqueesla

busqueda de miles de jefes de grupo doméstico en laciudad y en que no contamos con uno de los cuarteles
(cuartel 16) para €l afio de 1821. Hasta que se haga una investigacion mas profunda, esta cifra se debe
considerar tentativa
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[legaba a la ciudad, como gente que se iba. Por lo cua creemos que estamos
descubriendo patrones de conducta histéricos mas extendidos y profundos.

AUn cuando en este momento nuestros comentarios sobrelo qué les pasd a
los transelintes son especul ativos, tenemos |os medios paramedir lamovilidad a
corto plazo entre los grupos domesticos “ persistentes’ en Guadalgjara. Nuestro
propdsito es encontrar aquellos patrones de cambio a corto plazo de los grupos
domeésticos urbanos que pudieran ser evidencias culturales de “estrategias’ in-
formales, o mejor dicho, formas “tradicionales’ delidiar con las diarias deman-
das por la sobrevivencia material. A través del andlisis de las personas que
permanecian en el grupo doméstico y las que se iban, creemos, que se pueden
delinear las redes sociales de las cuales el cambio a corto plazo y la movilidad
eran condiciones paralavidadiaria, que a su vez servian parapreservar alargo
plazo laintegridad de la familia.’® A pesar que este estudio preliminar no trata
sobre el impacto de los transelintes en si mismo, hemos llegado a creer que los
patrones de movilidad resaltados por nuestra base de datos son aspectos de la
culturaurbana (y tal vez rural) y no exactamente “ estrategias de sobrevivencia,”
estos patrones formaban parte de |os medios con |os que contaban las familias
para enfrentar |as necesidades de aquellos tiempos.

En cierto nivel, nuestros hallazgos solamente confirmaron el trabajo hecho
en otros lugares, particularmente por estudiosos europeos. Por ejemplo, Robert
L ee describe a las ciudades pre-industriales como “ caracterizadas por una alta
movilidad, un continuo cambio detrabajadoresy sirvientesy con lapresenciade
una poblacién flotante de tamafio variable” (Lee, 1999: 437; Ehmer, 2000: 164-
185; Camps | Cura, 1992: 225-245).* Investigando €l pueblo espariol de Cuen-
ca, David Reher encontré que entre el 30y 35% de la poblacion total del pueblo
migraba en ambas direcciones anualmente (Reher, 1990a: 170). Reher también
encontré que las migracionestendian aser de corto plazoy circulares, no perma-

1 E| comisionario del cuartel 17 teniasu propia perspectiva acerca de la movilidad de los habitantes. El se
quejaba de que no podia encontrar el nombre de muchas personas en su cuartel porque en “su mayoriason
“bagantes de suerte,” pocos de €ellos 0 ninguno se queda permanentemente en el cuartel, especialmente
los artesanos..., no se establecen en este ni en ningln otro cuartel”. El afirma que los peores eran los
residentes en las “ casas de vecindad,” quienes “andan robando 6 estan encerrados jugando ¢ durmien-
do...” José Joaquin Estévez, Octubre de 1821.

Posiblemente la perspectiva més general sobre la interrelacion entre ciudad y campo es la de Page
Moch,1992.
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nentes. O sea que se trataba de un proceso no un producto, y que también refleja
lo que los especialistas en migracion han encontrado en el M éxico contempora-
neo sobre las redes migratorias hacialos Estados Unidos de América

Por otro lado, |os |atinoamericanistas muestran cierta ambiguedad. En ge-
neral, los demografos y gedgrafos historicos coincidirian que lamigracion en el
imperio colonial espafiol resultd més comin de lo que se llegd a pensar. Robert
MacCaa escribi6 (1997) que “la migraciéon y la movilidad eran componentes
fundamental es de la sociedad colonial desde sus origenes’ 2. Empero los histo-
riadores han ignorado este concepto cuando no se gjusta a sus interpretaciones.
El importante trabajo de Arij Ouweneel describe a las ciudades mexicanas a
finales de la colonia, como ciudades que crecian por la migracion de indios
forzados a dejar latierra por razones econdmicas y ecolégicas, por un lado; y
por otro, como losindios procuraban alaciudad por su habilidad de convertirlos
en mestizos, evitando asi €l pago del tributo (Ouweneel, 1996: 59-158; Ouwened
1991: 556-562). El trabajo de Eric Van Young dibuja unaimagen similar, enfo-
cando solamente |a culpa hacia |las amargas disputas sobre la tierra entre indios
y las haciendas en laregion de Guadalgjara. Més aln, en otro importante traba-
jo, Van Young intenta contestar ala pregunta de por qué |as ciudades mexicanas
no fueron centros de resistencia para la corona espariola, dibujando alos indios
inmigrantes como carentes de raices y unién social, impotentes e incapaces de
generar violencia colectiva en contra del sistema colonia (Van Young, 1981;
Van Young, 1988: 130-147). En estos dos casos, |os autores tienden a tratar la
migracion del campo alaciudad como permanente, en lugar de unamigracion a
corto plazo, un proceso deir y venir, como nuestra base de datos lo sugiere.

Ademas de larelevancia de lamovilidad y migracion, nuestra base de da-
tos sumara conocimiento a movimiento delas personas dentro delaciudad, que
ha sido escasamente estudiado®. Y quizas, todavia més importante, proveera

12" Robert McCaa, 1997: 889. Entre los Latinoamericanistas, Rolando Mellafe fue uno de los primeros en

proponer ver més ala del estereotipo de los pueblos indigenas como aislados y estéticos en su estudio
(Méellafe, 1970). David J. Robinson y sus estudiantes produjeron una serie de estudios sobre L atinoaméri-
ca que han ayudado alarevision de vigjas concepciones sobre migracion y movilidad (Robinson, 1990).
Ver también Michael M. Swann (1989: 1-44). Para un estudio sobre el mismo periodo de nuestra investi-
gacion, ver Juan Carlos Caravaglia (1993: 149-187).

Uno de los pocos estudios sobre movilidad dentro delaciudad es el de Jason A. Gilliland, 1998. Los otros
pocos estudios sobre €l tema pueden ser encontrados en las notas de pie de pagina de su estudio.
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una vision Unica del cambio a corto plazo en los grupos domeésticos urbanos a
principiosdel siglo XiX. Hastaahora, segiin nuestro mejor conocimiento, ningun
otro trabajo ha tratado sobre el asunto'.
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