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The aim of this article is to delimit a methological problem, on which
reflection is absent within Mexican communication research community: the
problem that arises when “‘articulation” is used as an axial conceptual tool
for the construction of scientific objects in communication research. The
author assesses that the adoption of naive and simplistic visions on articula-
tionism becomes an obstacle for the comprehension of phenomena under
study, rather than a helpful hint for defining methodological strategies. As a
proposed indispensable first step in the process of developing methodological
strategies in communication research, she discusses the problematization of
those articulationist visions in the contexts of knowledge construction, the
relationships between theory, field work and empirical findings, and interpre-
tation.
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La autora aborda en este articulo la delimitacion de un problema meto-
dolégico, en torno al cual no existe reflexién dentro de la investigacion
mexicana de la comunicacién: El que se presenta cuando se adopta el recurso
de la “articulacién” en la construccién de objetos de estudio como eje central
en el desarrollo de investigaciones sobre comunicacion. La autora sostiene
que mas que constituirse en una ayuda para la definicién de estrategias
metodolégicas, la adopcién de visiones ingenuas y simplistas del articula-
cionismo se constituye en obsticulo para la comprensién de los fenémenos
que se pretenden estudiar. Se propone entonces, como primer paso indispen-
sable en el desarrollo de estrategias metodolégicas en la investigacion de la
comunicacién, la problematizacién de estas visiones articulacionistas en torno
a la generacién de conocimientos, la vinculacién de la teoria con el trabajo de
campo Yy los hallazgos empiricos, y la interpretacion.

Comentario inicial

Es frecuente que los investigadores ofrezcamos en los titulos
de nuestros ensayos mucho mis de lo que en realidad so-
mos capaces de argumentar, desarrollar, demostrar o explicar.
Aun cuando en este trabajo, preparado para la edicion con-
memorativa del décimo aniversario de Comunicacién y So-
ciedad, realicé un esfuerzo por reducir ese problema, no sé si
logré avanzar suficientemente, pues es necesario definir un
camino propio como investigador y contar con un conocimiento
profundo del tema que se aborda para no reproducir posturas
discursivas en las que se ‘‘anuncia’ demasiado y se sustenta
muy poco, sin que se descarte la posibilidad de que los textos
contengan ciertos aportes para la comprensién del objeto que
se estudia.

Es probable que en algunos académicos la falta de co-
herencia en su trabajo se presente no por insensibilidad o
desconocimiento del problema, sino debido a las amplias pre-
tensiones que movilizan su préctica investigativa, asi como a
las limitaciones y carencias prevalecientes en la formacién de
investigadores de la comunicacién en nuestro pais.

Sin dejar de considerar una serie de obstdculos que todavia
no me encuentro suficientemente preparada para superar, decidi
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aventurarme en la delimitacion de un problema en torno al
cual no existe reflexién dentro de la investigacion de la comu-
nicacién mexicana. Las siguientes paginas contienen entonces,
una aproximacién que no pretende agotar el tema que se aborda,
sino mas bien precisar su complejidad y plantear algunas
dificultades que se presentan al adoptar el recurso de la “‘articu-
lacién™ en la construccién de objetos de estudio como eje
central para el desarrollo de investigaciones sobre comuni-
cacion.

Algunos puntos para la agenda inicial de trabajo

Sobre el sentido de la problematizacion

Para avanzar en la problematizacion de los recursos metodo-
légicos que se emplean en el desarrollo de la investigacion
dentro del campo académico de la comunicacion, se propone,
en principio, partir del supuesto de que proceder de manera
“articulacionista”, ‘“‘conexionista’ o ‘‘integracionista’ en la
construccion de objetos de estudio, conduce a un cierto estanca-
miento en la generacién de conocimientos si no se define
primero qué significa “articular’, qué es lo que se va a articular,
desde dénde y para qué se articula y hasta dénde es pertinente
llegar en la articulaci6n al realizar investigaciones empiricas
concretas. Mas que constituirse en una ‘‘ayuda’ para la de-
finicién de estrategias metodoldgicas, la adopcién de visiones
ingenuas o poco problematizadas del articulacionismo se con-
vierte en obstaculo para la comprension de los fenémenos que
se pretende estudiar.

Se propone entonces, como paso indispensable en el de-
sarrollo de estrategias metodolégicas dentro de la investigacion
de la comunicacién, problematizar para superar problemas
que se originan al no especificar cudl es la “naturaleza’ de la
articulacion, en dénde reside su pertinencia y cudles son sus
limites como posible ‘‘auxilio” metodolégico en la construc-
cién de objetos de estudio.
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El tipo de problematizacion en la que aqui se piensa no
tendria su origen unicamente en el plano teérico, esto es, no se
derivaria en principio de preocupaciones conceptuales, sino
que se requeriria retomar las experiencias concretas de investi-
gacion empirica en las que se adoptaron en algiin momento
visiones articulacionistas. Esto dificulta el trabajo pues es ne-
cesario conjuntar la experiencia investigativa de quienes acep-
ten como punto de partida para la reflexién metodolégica,
problematizar las visiones articulacionistas a partir tanto de la
reflexién y la articulacién conceptual, como de la vinculacién
que se realiza de la teoria con las herramientas metodolégicas
empleadas para desarrollar el trabajo de campo y con los hallaz-
gos empiricos; todo ello orientado hacia la busqueda de nuevas
interpretaciones sobre los problemas que se estudian y de re-
planteamientos conceptuales.

Ahora bien, dado que no se sabe quiénes pudieran recono-
cer como parte de la problemdtica que enfrenta su practica
investigativa lo que en este documento se plantea, por el mo-
mento, este tipo de preocupacion se desprende de la experiencia
de una persona al realizar un sélo estudio y, por ello, es probable
que el lector cuestione la importancia de discutir el asunto. Lo
unico argumentable a mi favor es que debido a los rasgos
actuales del campo de la investigacion de la comunicacién en
nuestro pais, esto es, que se trata de un campo joven y que la
comunidad de investigadores es reducida, como ha sefialado
Fuentes (1991; 1995) en diversos trabajos, es conveniente que
los involucrados en este tipo de actividad compartamos nues-
tras inquietudes y propuestas, no con la finalidad de promover
una autoridad intelectual con la que no se cuenta y a la que no
se aspira —no por mediocridad, sino para ‘‘mantener los pies
en la tierra”— o de imponer rutas de analisis para el desarrollo
o comprensién del trabajo metodoldgico, sino de compartir
inquietudes y dificultades que pudieran enfrentar tanto estu-
diantes como académicos interesados en fortalecer este campo.
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(De donde procede
y a quiénes afecta el problema?

Es dificil saber a quiénes concierne la preocupacion que en
estas paginas se despliega, pues hace falta, en principio, realizar
un andlisis detallado y sistematico de los marcos tedrico-
metodoldgicos concretos que se utilizan en los estudios de-
sarrollados al interior del campo académico de la comunicacién
en México, por los menos durante los ultimos veinte afios,
tiempo en que a partir de la ““crisis’’ de paradigmas en las
ciencias sociales se registran movimientos complejos y a veces
contrapuestos que o bien enaltecen la importancia de la teoria
y de la metodologia, o bien desdefian su uso como eje central
en la generacion de conocimientos, en tanto que otros proponen
vias “‘intermedias”, como la busqueda de articulaciones a nivel
conceptual —tanto en lo tedrico como en lo metodolégico—
para reorientar el trabajo investigativo en los cada vez mas
interconectados o interdependientes espacios disciplinares en
ciencias sociales.

Para conocer entonces qué tanto han penetrado las visio-
nes articulacionistas procedentes sobre todo de la teoria social
contemporanea, seria necesario avanzar en el trabajo minucioso
que ha realizado Fuentes (1996) al identificar en torno a qué
disciplinas de las ciencias sociales o ‘‘marcos de investiga-
¢ién” (sociolégico, semidtico, antropolégico, educacional,
etcétera), como €l los llama (ibid.: 19), se ha generado cono-
cimiento en el campo de la comunicacién y qué métodos de
investigacion empirica (encuesta, etnografia, analisis del dis-
curso, hermenéutica, entre otros) se han empleado en el estudio
de la comunicacion en los Gltimos afios.

Tomando como base el trabajo de Ratll Fuentes, haria falta
disefiar y desarrollar un programa de investigacién que per-
mita identificar, mas alla de los enfoques tedrico-metodologico
utilizados, cual es la estrategia metodologica especifica que
subyace a las investigaciones, cémo se concibe la relacién entre
teoria, metodologia, trabajo de campo e interpretacién o expli-
cacion en la investigacioén empirica y si existe o no una inten-
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cién explicita por parte de los investigadores, de superar reduc-
cionismos o posturas radicales e intentar establecer articu-
laciones entre los distintos planos del trabajo investigativo.
En relacion con lo anterior y para profundizar en la iden-
tificacién de las “influencias” articulacionistas, habria que
considerar y avanzar en el anélisis del significado que para la
préctica investigativa en comunicacion tiene, por una parte, el
hecho de que el campo se encuentre atravesado por distintas
disciplinas que complejizan el conocimiento de su naturaleza!

1. Sobre este punto hay mucho trabajo por realizar para profundizar en la
reflexion sobre el papel que otras disciplinas han tenido en la conforma-
cién de un espacio dedicado al desarrollo de la investigacién de la
comunicacién en México. Seguramente el avance en esta linea permi-
tird construir nuevas interpretaciones o, por lo menos, renovar las
metéforas que utilizamos para tratar de entender de qué estd hecho el
“‘campo” y hacia dénde apunta su desarrollo. En este sentido, se abrié
un debate que pudiera constituir un paso inicial para planear seminarios
o publicaciones sobre el tema. Es asi que Sanchez (1997) gener6 recien-
temente una concepcién sobre la “naturaleza’ del estudio de la comu-
nicacion, que es en apariencia distinta a la que plantea Fuentes en textos
publicados en los ultimos afios (1995; 1996; 1997). Como sabemos Ral
Fuentes concibe el estudio de la comunicacién como un “‘campo”
caracterizado por la “postdisciplinariedad”, en tanto que Sanchez, en el
texto antes referido y en otro articulo que aparece en esta edicién de
Comunicacion y Sociedad, plantea que el estudio de la comunicacién
tendria mas bien que concebirse como un ‘“dominio” en el que se
presenta “‘un cruce de caminos interdisciplinario” (Sanchez 1997: 143).
No es objeto de este trabajo adentrarse en dicho debate, sin embargo,
considero que es necesario tomar en cuenta o contribuir a esa discusién,
para avanzar en indagaciones futuras sobre la forma cémo en la actuali-
dad se genera conocimiento en comunicacién. Lo que es posible comen-
tar por el momento, es que no parece existir tanta divergencia como
pareciera, pues en el fondo, ambos autores coinciden en que el campo
académico es un campo problemitico del que ha surgido la préctica
investigativa como campo sociocultural. Es necesario, sin embargo, que
se expliciten mucho mds los planteamientos y que se definan cada uno
de los conceptos utilizados, para entender los términos del debate y
avanzar en la comprensién de los problemas centrales. Por otra parte,
seria conveniente “‘jalar” ese debate hacia el analisis que se realice de
las formas y paraémetros desde los que se desarrollan las investigaciones
concretas, mas alld de las influencias disciplinares obvias que presentan
los estudios, y no colocar el debate solé en ¢l plano abstracto. Gracias
al trabajo de Ratil Fuentes conocemos el “perfil” de la investigacién
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y, por la otra, el que algunos de los académicos mexicanos
con mayor produccién se hayan formado o se formen actual-
mente en posgrados planteados desde disciplinas distintas a la
comunicacidn (sociologia, antropologia, educacién, ciencias
sociales en general, entre otras). Un punto de partida para
identificar la presencia y la forma que adopta el articulacionis-
mo en el campo académico de la comunicacion consistiria
entonces en identificar hasta qué punto el trabajo actual de
investigadores consolidados y de los que se encuentran en
formacion aparece permeado por planteamientos fuerte-
mente articulacionistas —divergentes o complementarios entre
si— como los de Bourdieu (1977), Collins (1983; 1984), Gers-
tein (1984), Alexander y Giesen (1984), Alexander (1985),
Giddens (1984), entre otros, que proceden de la teoria social
contemporanea.

Si bien la influencia articulacionista procede en principio
de visiones contemporaneas de la teoria social, ampliamente
extendidas, segun registran Ansart (1990) y Derek (1994), las
cuales a su vez tienen raices en planteamientos de autores cla-
sicos de la teoria social que por el momento no se revisan en
este documento, pero que seria indispensable tomar en cuenta
al abordar concretamente el problema dentro de un programa
de investigacion de tipo metodoldégico, es posible detectar
otra importante ruta de influencia del articulacionismo dentro
del campo académico de la comunicacidén en nuestro pais, y es

de la comunicacién en México, pero falta mucho por hacer en el nivel de
la indagacion sobre los marcos tedrico-metodologicos que se utilizan, y
sobre los procedimientos especificos que se siguen en la generacion de
conocimientos, para nutrir y sustentar debates, conceptualizaciones y
reconceptualizaciones que se desarrollen en torno a la naturaleza de la
investigacion de la comunicacién en México.

2. Habria que revisar también en qué medida se recuperan en la investi-
gacién de la comunicacién, los planteamientos de autores con fuerte
carisma como metodélogos y que se les ubica como parte de la van-
guardia en el tratamiento, de cuestiones metodologicas y en ese sentido
se recurre a ellos en busca de pistas o de ““inspiracion”. Tal es el caso de
Hugo Zemelman, quien en la tiltima década y sobre todo a partir de una
publicacidn reciente (Zemelman 1996), desarrolla una visién articu-
lacionista para la generacién de conocimiento en ciencias sociales.
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la que apunta hacia el conocimiento del impacto que entre estu-
diantes y académicos han tenido los trabajos de investigadores
mexicanos que desde diferentes intereses de investigaciéon y
aproximaciones tedrico-metodolégicas distintas, se han esfor-
zado por enfrentar visiones reduccionistas o maniqueas al adop-
tar, como en el caso de Orozco (1983; 1985; 1986; 1987) o
proponer, como en el de Sanchez (1992), planteamientos ar-
ticulacionistas para el estudio de la comunicacién, segin se
discute en un trabajo previo (Cervantes 1992a).3

Hace falta entonces realizar una indagacion precisa para
conocer qué tanto se han extendido las perspectivas articu-
lacionistas en la construccion de estrategias metodoldgicas
empleadas dentro de la investigacién académica de la comuni-
cacién en México, al tiempo que se avanza en la identificacion
y andlisis de otra serie de problemas que tienen que ver con la
adopcién de planteamientos que se centran en la articulacién y
a los que se hace referencia enseguida.

3. Es probable que la influencia de los autores mencionados sea mayor de
lo que imaginamos y que, por otra parte, no sea tan dificil realizar ese
rastreo, pues en principio es posible detectar ‘“‘focos’ de impacto relati-
vamente claros, por ejemplo, entre quienes han sido o son en la actualidad
alumnos o han tenido relaciones de asesoria de tesis —como en mi
caso—, con alguno de los académicos mencionados. Sabemos también
que Guillermo Orozco, desde hace varios afios, es permanentemente
invitado a impartir conferencias, seminarios y hasta cursos de varias
semanas o meses dentro y fuera de México, en los que ha dado a conocer
su “Metodologia de las Mediaciones” y, en general, su trabajo sobre
recepcion que se aleja de visiones reduccionistas y presenta una fuerte
base ““integracionista”. También se ha difundido su perspectiva a través
de revisiones analiticas de su obra, como la realizada por Gémez (1996).
En el caso de Enrique Sanchez, tenemos conocimiento de que su texto
Medios de difusion y sociedad. Notas criticas y metodoldgicas, en el
que se concentra en buena medida su visién sobre la necesidad de basar
la construccién de objetos en operaciones de ‘“‘conexién”, ha sido utiliza-
do como libro de texto en algunas carreras de comunicacién en el pais y
¢1 mismo lo ha empleado como texto basico en cursos de teoria de la
comunicacion en el nivel de maestria.
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Un problema que no llega solo

Cuando uno se adentra en el empleo y reflexién en torno a las
visiones articulacionistas se aprende que la adopcién de ese tipo
de planteamientos, se encuentra vinculada a problemas teérico-
metodolégicos de mayor trascendencia, como el relativo a la
reproduccién de un modo de hacer ciencia basado en buena
medida en la utilizacién de modelos. Esto aparece como fun-
damental para la definicién de una agenda de trabajo me-
todoldgico, pues algunos planteamientos que promueven la
necesidad de realizar articulaciones o conexiones entre niveles
y dimensiones de los objetos de estudio, para definir o replan-
tear ejes de anélisis, aparecen vinculados a la utilizacién de
modelos.

Ante esta situacién surgen varias preguntas que abren ru-
tas para la indagacién futura de problemas metodolégicos en la
investigacion de la comunicacion:

» Aun cuando los modelos se utilicen en lo principal como
recursos heuristicos ¢qué implicaciones tiene el que
propuestas aparentemente innovadoras en la generacién
de conocimientos, que intentan superar visiones reduc-
cionistas o polarizantes, utilicen modelos como “‘ancla-
je”’ para sus planteamientos y para explicar la forma
c6mo opera la articulacion en la construccién de objetos
de estudio?

e /Qué tanto se avanza metodologicamente a través de
propuestas que tienen como referente la ‘““modeli-
zacién’’ de los problemas a estudiar a partir de niveles
(micro, meso, macro) y dimensiones (econémica,
politica, cultural) que de manera tradicional se han
considerado o bien como constituyentes de lo social o
bien como ‘‘construcciones’ que necesita realizar el
investigador para dar forma a su objeto de estudio?

e (Es posible o pertinente construir objetos con cierto
rigor y claridad teérico-metodoldgica sin necesidad de
partir de la identificacién de niveles y dimensiones del
objeto?
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e (Es acaso inevitable recurrir a modelos y a la delimi-
tacién de escalas de andlisis en la comprensién tedrica
de los objetos y en el acercamiento a la realidad para
mantener cierto rigor y ‘“método” en la investigacién?

o ;Hasta qué punto algo tan dindmico y aparentemente
“creativo’” como la articulacién pierde su sentido y su
fuerza metodoldgica al tener que ajustarse, en principio,
a visiones de la realidad inevitablemente esquematicas
y hasta cierto punto estdticas que se plasman en modelos
o es a través de los modelos que se fortalece el valor
teérico-metodolégico de la articulacién? y ;de qué ma-
nera sucede esto ultimo?

e /Se reproducen visiones neofuncionalistas o sdlo
planteamiento en apariencia dindmico, creativo y
““dialéctico” —en el sentido de que se espera que permi-
ta realizar nuevas ‘‘sintesis’ en el conocimiento, vincu-
ladas a la produccién de hallazgos empiricos— con
arquetipos en la produccién cientifica, tales como la
utilizacién de modelos?

Aun cuando es necesario matizar y precisar algunas de las
preguntas, se presentan por lo pronto tal como surgieron a lo
largo de la reflexion, pues es importante que permitan identifi-
car niicleos de problemas a explorar posteriormente. ‘

En el anlisis de la forma como se recurre a modelos para
determinar el espectro amplio de niveles, dimensionesy objetos
a analizar en la investigacién de la comunicacién, especial-
mente en la que se realiza alrededor de los medios masivos,
habria que tomar en cuenta hasta qué punto se introducen
innovaciones metodolégicas o se reproduce una forma de tra-
bajar que ha permeado de forma visible la tradicion de la
investigacion de la comunicacioén a nivel internacional cono-
cida como “Mass Communication Research”, y qué reper-
cusiones tiene proceder de esta manera. Para ello es necesario
no asumir de entrada que los autores, que en la actualidad se
basan en modelos para impulsar el avance de la investigacion
de la comunicacién en nuestro pais, trabajen bajo los
parametros de dicha tradicién o se encuentren de acuerdo con
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las premisas y planteamientos generales desde los que se de-
sarrolla la investigacion en esa linea, sino que por alguna razén,
tal vez sin que sea consciente, se trabaja con los objetos de estu-
dio y con la teoria de una manera ‘‘modelizante’’; forma ésta
de generar conocimientos que no ha sido analizada y para la
que practicamente no existe reflexion, por lo que no se sabe qué
implicaciones ha tenido dentro de la tradicién a que se ha hecho
referencia y, en un contexto mas amplio, en las ciencias so-
ciales, en general, como apunta Edel (1961).

Si se revisan con cierto cuidado no sélo las “historias’
sobre las teorias de las comunicacién o los enfoques para el
estudio de los medios de comunicacidn, sino también la inves-
tigacién empirica concreta desarrollada al interior de la tra-
dicién, podra apreciarse que existe una fuerte tendencia a
desarrollar las investigaciones sobre la base de modelos y en
especial a partir de la distincion entre niveles. Es frecuente
también que en la estructuraciéon de compilaciones sobre el
estado actual del estudio de la comunicacién, los ensayos se
agrupen dependiendo de la diferenciacién entre niveles insti-
tucional (macro), organizacional (meso) e individual o interper-
sonal (micro), como es el caso de los textos de Berger y Chaffee
(1987), Dervin (et al. 1989), McQuail (1992), por mencionar
s0lo algunos trabajos.

Habra que reflexionar entonces sobre el impacto que una
tradiciéon modelizante en sus planteamientos o en el acerca-
miento a la realidad, tiene en las visiones articulacionistas

4,  Existe también el trabajo de Paisley (1994) en el que se ensaya una forma
distinta de entender el desarrollo de la investigacion de la comunicacion.
Este autor propone utilizar una matriz de campos de niveles (diferencia
las disciplinas que inciden en el campo de la comunicacion dependiendo
de niveles) y campos de variables, pero es una propuesta que se debe
analizar con detenimiento, pues si uno intenta ubicar dentro del modelo
de Paisley algunos tipos de investigacion generados, por ejemplo, desde
perspectivas como Agenda Setting o Gatekeeping o lo més reciente,
conocido como Newsmaking, no pueden incluirse en los “‘campos”, tal
vez debido a que los enfoques mencionados, en particular el Gltimo, se
integran a partir de la confluencia de distintas disciplinas y perspectivas
conceptuales procedentes no sélo de las ciencias sociales sino también
del estudio de la comunicacién a nivel internacional.
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actuales y qué tan conveniente es que esto suceda para el
campo académico de la comunicacién en nuestro pais. Es pro-
bable que a partir del trabajo en esa linea se definan nuevas
formas de articular proposiciones conceptuales que al ser
‘““aterrizadas’ como modelos, no pierdan su sentido teodrico o
metodolégico.

¢ Variedad de “‘articulacionismos’’?

Otro problema a incluir en la agenda de trabajo en la linea del
analisis metodoldgico, es el relativo a que aparentemente no
existe consenso en la denominaciéon que se emplea para
referirse al trabajo que realiza el investigador al proponerse
vincular planos, niveles, escalas, dimensiones, herramientas
metodoldgicas, entre otros aspectos del trabajo investigativo
que se considera es posible relacionar entre si. Ademas de que
es frecuente que no se haga explicito que las propuestas concep-
tuales recuperan visiones articulacionistas, no existe coinciden-
cia en la utilizacion de términos para referirse a esa forma de
generar conocimiento, pues a veces se habla de ‘‘articular”,
otras de ‘“‘conectar”, “vincular”, ‘‘integrar’ o “‘relacionar”.
También-es posible identificar variaciones en los planos o
ambitos en los que los autores ubican la necesidad de articular,
pues a menudo se ubica en el nivel teérico y otras en el
metodoldgico o en la interpretacion de datos, sin que se pre-
cisen las diferencias y las implicaciones que tiene el trabajo de
articulacién en los distintos niveles. Ante esta situacién uno se
pregunta:

e ;La variedad en la utilizacién de términos remite a una
“‘operacién” de conocimiento que en todos los casos es
similar y que es realizada por el investigador como
constructor de conocimientos?

o (Existe diferencia entre el sentido actual de la “‘articu-
lacién’ y los conceptos de “‘relacién’ o de ‘““vinculo™
que manejan autores clasicos en la teoria social?
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¢ (Por qué algunos autores plantean la sintesis de teorias
o enfoques como el sentido central de la articulacién, en
tanto que otros ubican la necesidad de realizar vincu-
laciones en el plano de las herramientas metodologicas
buscando, por ejemplo, la “‘triangulaciéon’ meto-
dolégica?

« (En qué reside la potencialidad de este término (j,con-
cepto?) , la “articulacién’’ que de pronto, ante la crisis
de paradigmas en las ciencias sociales aparece como un
recurso fundamental para superar las distancias entre lo
individual y lo social, lo objetivo y lo subjetivo, lo cuan-
titativo y lo cualitativo, entre otros binomios que han
tratado de superarse en las dos ultimas décadas, en el
ambito de las ciencias sociales?

» ;/Tiene acaso la “articulacion’ una fuerza mitica en
tanto orienta la busqueda de lugares ‘“‘intermedios”
(¢seguros?) y permite al investigador alejarse de los
extremos en la generacién de conocimientos?

Adentrarse en la delimitacién del problema que aqui
se aborda no es tarea sencilla, pues como ha podido apre-
ciarse existen muchos aspectos pertinentes a analizar, algunos
de los cuales se mencionan enseguida.

Otros problemas a precisar y superar

Es tal vez por el momento en el que se desarrollaron los
planteamientos articulacionistas dentro del campo académico
de la comunicacion, y en general en las ciencias sociales, que
este tipo de propuestas parecen adquirir sentido en tanto logran
ser “‘antireduccionistas”, “‘antipolarizantes”, ‘“‘antidualistas™,
“antimaniqueistas”’. Pareciera que la premisa central en que se
fundamenta el articulacionismo, tiene que ver con superar las
visiones previas que separaban las corrientes tedrico-metodo-
légicas o las colocaban como propuestas antagénicas, a par-
tir de 1a no reproduccidon de visiones maniqueas o radicales y
de la generacién de “‘sintesis” de pensamiento que identifi-
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caran las vinculaciones pertinentes entre perspectivas en
apariencia muy distantes.

Sin embargo es frecuente también que en esa posicion
intermedia, mediadora, tolerante, se reproduzca todavia un
fuerte “‘anti’’ (empirismo, funcionalismo, cuantitivismo, teori-
cismo, etcétera) y que lo propuesto para suplir lo anterior no se
defina suficientemente y no se sustente con aportes concep-
tuales novedosos a nivel teérico y metodolégico que superen lo
planteado desde paradigmas que fueron dominantes durante
varias décadas y que de diversos modos impactan la practica
investigativa actual.

Otra dificultad importante que se presenta con la adopcion
de visiones integracionistas es que, en lugar de que la articula-
cién se convierta en un recurso metodolégico auxiliar del in-
vestigador en la construccion de objetos de estudio al permitirle
identificar ambitos de articulacién pertinentes, este tipo de
visiones pueden ampliar el espacio del trabajo metodolégico en
las investigaciones empiricas concretas y volverlo mas am-
biguo y hasta angustioso.

Al no definir qué significa “articular” y si se trata de una
categoria tedrica, de un concepto metodoldgico o de una nocién
metodoldgica mas cercana al plano del conocimiento de sen-
tido comun, es dificil tener claridad sobre su 4mbito de accién
en el trabajo investigativo y sobre la forma como se puede
adoptar para el desarrollo de investigaciones concretas. No se
sabe tampoco qué es lo que resulta pertinente articular si sélo
enfoques tedricos o también metodoldgicos, y qué tanto hay que
vincular y de qué manera cuando se encuentra uno en el trabajo
de campo y realiza de manera permanente interpretaciones que
pretenden relacionar los niveles teéricos de las herramientas
metodoldgicas y empiricas.

Al parecer, las anteriores dificultades no debieran presen-
tarse si el investigador tiene claro desde el principio cual es el
“enigma’’ o eje de analisis que guia su indagaci6n, sin embargo,
dichos problemas se presentan al adoptar visiones que intentan
“flexibilizar o superar los planteamientos dominantes de
buena parte de la investigacién anglosajona que son metodo-
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légicamente muy rigoristas o los de ciertas teorias postmoder-
nas que se caracterizan por ser mas ‘‘sueltas’’, en cuanto a su
metodologia, o menos explicitas en ese nivel.

El problema es que una vez que se desarrolla algin estudio
concreto, aun cuando se parta de un eje de analisis que nece-
sariamente se reconstruye a lo largo de la investigacidn, hay
tanto que articular y siempre aparecen nuevas vinculaciones
que el investigador puede considerar pertinentes para sus inda-
gaciones, que es dificil precisar cudando hay que detenerse y
cémo se recupera el sentido inicial de la investigacién sin de-
jar de lado la experiencia de articulacion que mas que auxiliar
metodologicamente, llega a confundir y a ampliar el trabajo
investigativo.

Para incrementar la confusién o, los retos a nivel meto-
dolégico, seglin como se quiera ver, surge a menudo la pregun-
ta /donde se encuentra el limite entre las articulaciones o
vinculaciones que realiza el investigador como operaciones
cognoscitivas a partir de sus referentes conceptuales, de su
avance en la construccién del objeto y de su contacto con la
realidad y las articulaciones ‘‘reales’ entre niveles y dimensio-
nes “‘objetivadas” en el fenémeno que se estudia a partir de las
tensiones y confluencias de lo estructural y lo histérico?

Se hace referencia ahora a otro tipo de incertidumbre que
provoca la falta de conceptualizacién de la “articulacién™ y el
no establecimiento de limites cuando se le “‘pone a trabajar’’ en
investigaciones concretas. El investigador puede experimentar
que al realizar la investigacidn vive una especie de fantasia,
pues por una parte construye de manera paulatina un mapa de
conceptos tedricos y metodolégicos que es posible articular, y
mantiene también esa visién conexionista al adoptar no sélo la
perspectiva en que se basa la “‘triangulacién’’ de métodos —que
es un enfoque al que se recurre con frecuencia en los ultimos
afios cuando se trata de innovar metodolégicamente—, sino al
realizar trabajos mas finos de identificacién de coincidencias
entre perspectivas metodolégicas desde el nivel de las pre-
misas, los conceptos y los procedimientos que se manejan.
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Por otra parte, el investigador que adopta una visién ar-
ticulacionista se compromete a realizar también vinculaciones
permanentes en el momento de desarrollar el trabajo de campo
y de integrar interpretaciones sucesivas de los hallazgos em-
piricos y conceptuales, pero de nuevo aparece el problema de
que ademas de dificultarse la precision del momento adecuado
para detenerse, no existe todavia suficiente sustento para argu-
mentar que lo que se trabaja como “articulacién” sea algo
diferente a lo que hacen los investigadores que se rigen por
visiones metodoldgicas tradicionales en las que se buscan vin-
culaciones o correlaciones entre variables.

Aunque no se haga un manejo estadistico de la informa-
cién a que se tiene acceso a través del trabajo de campo, uno
no tiene la certidumbre de que en efecto utiliza una racionalidad
diferente a la que emplean quienes trabajan los datos estadisti-
camente, pues aun en ese tipo de trabajo, que para algunos es
desdefiable, existen formas de razonamiento de tipo conexio-
nista, asi como premisas que sustentan la vinculacién de infor-
maci6én, que quienes intentamos alejarnos de esa manera de
proceder en la investigacion pudiéramos reproducir al no haber
trabajado la base conceptual para generar conocimientos desde
perspectivas articulacionistas.

Comentario final

Este acercamiento muy sintético a algunas de las dificultades
derivadas de 1o que aqui se ha denominado “‘articulacionismo”,
intenta motivar a la integracién de un programa de investi-
gacién de corte metodolégico que pudiera extenderse en el
futuro hacia el anélisis de otros aspectos de la practica
académica de investigacién. La propuesta de revision de un
recurso metodolégico que parece tener una importante presen-
cia entre algunos estudiosos de la comunicacién en México es
limitada pues recoge los puntos de vista y la experiencia de una
persona.


raul
Rectangle



Cervantes, La “articulacion”’, recurso metodolégico 95

Se requiere entonces que lo expresado en estas paginas
adquiera sentido para otros académicos o estudiantes interesa-
dos en revisar sus experiencias en el ambito de la investigacién
empirica y con propuestas teérico-metodolégicas generadas en
otros paises o en México, para integrar de forma paulatina
programas de investigacion metodoldgica que nos permitan
insertarnos en el eje de los problemas y debates que afectan de
manera central la generacién de conocimiento en ciencias so-
ciales y que con seguridad tienen cierto impacto en nuestra
actividad.
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