VIENDO DETRAS DE LA PANTALLA

Una forma de explorar la relacion entre Television e
Ideologia*

La relacion entre medios de comunicacion de masas e ideologia
continta estando en el centro del debate entre los investigadores
de la comunicacion y la educacion. Las posiciones que se encuen-
tran en la literatura sobre investigacion de los medios de comuni-
cacion en gencral y, en particular de la television, oscilan entre una
negativa a reconocer las determinaciones ideoldgicas de los medios
y sus discursos -por ejemplo, Greenfield (1984) dentro de la tradi-
cion tecnicista**- hasta una acentuacion de la ideologizacion del
contenido comunicativo de esos medios y su imposicion casi inevi-
table en la cultura de los receptores -por ejemplo, Dorfman y
Mattelart (1972), entre los seguidores de la tesis de la 1deologia
Dominante-. Asi, mientras en un extremo del continuum se exho-
nera a los medios de comunicacion, y en especial a la television, por
distorsionar la realidad e imponer una vision del mundo, en otro
extremo se le otorga un poder casi ilimitado en lareproduccion fiel
de la ideoclogia de las élites que 1a controlan. Las consecuencias de
este antagonismo no solo se reflejan en la asignacion de responsa-
bilidades por la influencia ideologica -ya sea que se responsabilice
por ella a los receptores mismos o, por el contrario, s6lo a los que
controlan y definen los medios de comunicacion y sus contenidos-
sino también en la forma de disefiar programas de investigacion,
generar conocimiento acerca de larelacion entre medios de comu-
nicacion e ideologia y definir politicas de comunicaciéon y edu-
cacion (Orozco, 1985).

Recientemente, la influencia ideologica de la television ha sido
objeto de atencion prioritaria entre investigadores criticos. Desde
distintas disciplinas se ha venido conformando lo que precisa-
mente se ha llamado el "Paradigma Critico” del estudio de los

* La versién original de este ensayo fue presentada en el seminaric
sobre Educacion Alternativa en la Escuela de Educacion de Harvard.
** Tradicién que considera a l0s medios de comunicacion predomi-
nantemente en su dimension técnica y que tiene sus raices en la 15
concepcion clasica de McLuhan de los medios como las “extensio-
nes” de los sentidos”.
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medios de comunicacion (Heller, 1982). La teoria de 1a Dependen-
cia, 1a Semidtica ylos “Estudios Culturales” (originados en la nueva
sociologia britanica) son algunas de las principales corrientes te-
ricas que desde una perspectiva critica han planteado cuestiona-
mientos importantes a las conceptualizacivnes convencionales de la
relacion entre televisién e ideologia (Hall, 1980c¢). No obstante las
diferencias en énfasis, nacidas de cada una de estas corrientes, el
comun denominador ha sido el interés por una redefinicion del
objeto de estudio en la investigacién sobre television (Slack y Allor,
1983).

En el contexto mencionado, el propdsito del presente ensayo es
revisar algunas de las principales construcciones conceptuales
sustentadas dentro de la corriente de Estudios Culturales para
entender la relacion entre ideologia y televisién. Con este propo-
sito, la discusion en las paginas siguientes esta organizada en dos
partes. En la primera de ellas la discusion gira en torno a la
importancia de ver detrds de la pantalla televisivapara entender la
influencia ideologica de Ia television. En la segunda parte, el foco
de atencion es en el por qué el discurso de la television no puede
escapar a la ideologia y en el c6mo es que ese discurso se ideolo-
giza.

L Importancia Estratégica del Proceso de Produccién del
Discurso Televisivo

No obstante que una tendencia creciente dentro de los Estudios
Culturales parte del tercer momento cultural postulado por John-
son (1983): el de lainteraccion de los receptores con determinados
productos culturales y significados (por ejemplo Willis, 1977,
1982), existen razones importantes para comenzar el estudio de la
influencia ideolégica de la television en el primer momento, esto

es, en el proceso de produccion de significados del discurso televi-
sivo.

La primera raz6n tiene que ver con la necesaria diferenciacion con el
paradigma convencional: "estudios de efectos” Y. en general, con
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toda la tradicion empirista del estudio de los medios de comunica-
cion. En esta tradicion generalmente se ha partido de la investiga-
cion de receptores individuales, centrandose en el examen de los
efectos, para lo cual anicamente se ha contemplado la relacion
existente entre 1o que se transmite en la pantalla del televisor y los
televidentes. Sin embargo. los receptores no son asumidos como
un polo activo del proceso de comunicacion, sino como “deposita-
rios” de los efectos buscados por el emisor. Esto es, el foco de
atencion en los estudios convencionales ha sido en lo que esta
pasando enfrente de la pantalla. De esta forma, en los estudios
convencionales se ha negado implicita o explicitamente cualquier
relacion entre las determinaciones ideoldgicas del contenido del
discurso que se transmite y aquéllos que controlan y deciden sobre
esos contenidos, y los receptores (Bagdikian, 1983; Esteinou,
1981). Las principales premisas que han sustentado esta forma de
abordar el estudio de la television y sus efectos son, primero, que la
fuente de la influencia de la television es inherente al medio
mismo y, por consiguiente, la causa fundamental de los efectos se
encuentra en los aspectos técnicos propios del medio televisivo,
tales como tomas, planos, combinacion de sonidos, colores, etc.
{por ejemplo Meyer, 1983). Una segunda premisa ha sido que
existe una relacion directa entre causa y efecto y por lo tanto es
posible determinar la causa de un efecto concreto (Orozco, 1984).
Por ejemplo, se ha asumido que existe una correspondencia causal
directa y detectable entre un programa de television con un conte-
nido violento y el aumento de violencia en los receptores o la
manifestacion de conductas violentas especificas. La otra premisa
importante en los estudios convencionales ha sido precisamente el
considerar que si la television tiene efectos en sus receptores, €stos
pueden detectarse en conductas especificas manifiestas (Hall,
1980a).

Sin pretender haber sido exhaustivo en el recuento, las premisas
aqui comentadas han significado que no sea considerada la relacion
entre lo que se transmite por la pantalla de television y su produc-
cion y determinacion ideolégica. Conjuntamente al esfuerzo por
conformar un paradigma alternativo sustentado en premisas dife-
rentes, el sefialamiento de esta ausencia es estratégicamente
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importante, como punto de partida.

La otra razon para centrar la atencion en el proceso de produccion
del discurso televisivo (primer momento cultural) es de caracter
geopolitico. En los paises del Tercer Mundo, la influencia de la
television tiene que ser entendida y abordada en un contexto de
imperialismo economico y politico y de una hegemonia cultural
(Esteinou, 1983). Sobre este punto, Williams (1983) ofrece tres
argumentos: El primero se refiere a la fuerte presion de las empre-
sas multinacionales productoras de series televisivas, para instru-
mentar una nueva fase en la expansion del mercado mundial del
video. Esta nueva fase contempla dos niveles: En el primero, lo que
se pretende desarrollar es todo un sistema transmisor y receptor de
satélites que pueda ser vendido o alquilado tanto a paises especifi-
€Os, como a empresas transnacionales. En el otro nivel lo que se
intenta es suscitar una nueva demanda a nivel nacional, "...ya sea
para receptores locales de las sefales de satélite o para estaciones
terrestres de distribucion de esas senales en sistemas de cablevi-
sion”. (p. 132). Asimismo, Williams (ibid.) sostiene que to.o este
desarrollo reciente de cablevision y sistemas de satélites son discu-
tidos como si solo implicaran elementos técnicos, excluyendo a-
quellos de orden politico y economico. Esto es, son discutidos sélo
dentro de una racionalidad técnica*.

El segundo argumento que ofrece Williams (ibid.) se refiere alo que
¢l considera "..una clara intencion en los centros hegeménicos,
para usar las nuevas tecnologias de informacion e influen-
cia y arrasar las culturas nacionales de otros paises y sus fronteras
comerciales” (p. 132). Aqui Williams sostiene que el satélite es
visto como la mas moderna y perfecta tecnologia para penetrar
mercados nacionales y areas culturales. Las compafiias transnacio-
nales de publicidad y de otros productos audiovisuales -sostiene
Williams- ya estan haciendo uso del satélite ylas demas tecnologias
informativas para ‘transmitir’ sus mensajes por todo el planeta.

El otro argumento ofrecido por Williams (1983), para considerar
explicitamente en la investigacion las determinaciones ideolégicas
de la television, asi como alos grupos que controlan su desarrollo,

* Sobre este punto se recomienda ver discusiones sobre el determi-
nismo tecnoldgico en el desarrollo de las nuevas tecnologias de
informacién, tanto del propio Williams (1983), como de Orozco
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es muy similar al segundo. La diferencia estriba en que ademas de
perseguir una meta economica, esto es de expansion del mercado
del video, los centros hegeménicos conjuntamente buscan ciertos
objetivos politicos a través de la penetracion via satélite de las
culturas nacionales de otros paises. Un ejemplo reciente de esta
penetracion cultural politicamente explicita lo constituye Radio
Marti, a través del cual la administracion Reagan buscan infiltrar
los valores del capitalismo occidental en la sociedad cubana, legiti-
mando esta penetracion con las estafetas de 'libre competencia’y
libertad de la informacion y transmision’ (Real, 1984). Esta argu-
mentacion sustancia la importancia estratégica -aludida al
comienzo del ensayo- para considerar explicitamente todo eso que
acontece detrds de la pantalla en los estudios de television que se
realicen en los paices del Tercer Mundo.

Algunas Precisiones Necesarias -

Antes de pasar a la discusion sobre la ideologizacion del discurso
de la television, me parece importante hacer notar que dentro de
los estudios convencionales de television ha habido algunosinten-
tos que exploran el proceso de produccion de la programacion
televisiva. Por ejemplo, Cantor (1982) ha realizado un estudio
importante sobre los diferentes actores que intervienen tanto enla
seleccion, como en la produccion de un programa de television.
Otros autores como Murdock (1982) han realizado estudios impor-
tantes sobre la propiedad de las agencias de medios masivos de
comunicacién y los propietarios de las industrias culturales. Inde-
pendientemente de sus valores intrinsecos, éstos y algunos otros es-
tudios han tenido como objeto esclarecer el proceso de toma de
decisiones dentro de las instituciones o agencias de medios, pero
no han considerado el proceso a traves del cual los contenidos de
los programas de television se ideologizan. Por estarazon estudios
de este tipo no son excepciones a lo que se ha venido sosteniendo en
estas paginas.

Una segunda precision es necesaria con respecto a los estudios
realizados dentro de la perspectiva inspirada en la hipétesis del
"Cultivo’. Gerbner (1982) y su equipo en la escuela de comunica-
cion Annenberg de Pennsylvania han sido los mas fieles seguido-

19


raul
Rectangle



res de esta corriente y han ido perfeccionando un modelo sobre
“indicadores culturales” para abordar el estudio sobre el impacto
de la television (Gerbner, 1984). De acuerdo a este modelo yala
hipétesis del cultivo, los efectos de la television son producidos no
a traves de la exposicion de los receptores a un programa especi-
fico, sino a través de la acumulacion de horas de ver television. Por
consiguiente, los televidentes mas adictos son los que tienen
mayor posibilidad de ser afectados por la television. No obstante
que estudios desarrollados por Gerbner y otros dentro de esta
corriente han arrojado interestantes resultados y son epistemolo-
gicamente mas ricos que los estudios convencionales, Ia hip6tesis
del cultivo tampoco haresuelto larelacion entre television e ideolo-
gia. Esta hipdtesis solo ha resuelto parte del problema, en cuanto
que ha trascendido el modelo tradicional tecnicista, que ve a la
television como un medio, para considerarla también como una
institucion. No obstante este avance, la relacion entre la institucio-
nalidad de la television y la connotacion ideol6gica especifica del
contenido del discurso televisivo no ha sido contemplada. Y es
precisamente esta conexion la fundamental, ya que es a través de
ella que se da larelacion entre la television como una institucion y
su influencia ideoldgica en los receptores. Sobre este punto, White
(1983) hace notar que:

Una de las criticas fundamentales al acercamiento de Gerbner
etal, es que en sus disefios de investigacion no se contempla ni
analiza el rol de la television dentro de un marco teérico mas
amplio que explique los elementos estructurales mas impor-
tantes del desarrollo de una cultura nacional especifica (p.
228).

El elemento que importa resaltar aqui es que la ausencia de un
marco conceptual mas amplio no ha permitido alos investigadores
conectar la institucionalidad de la television con la connotacion de

su discurso y por tanto, con la influencia ideoldgica en los recepto-
res.

Conviene hacer una ultima precision con respecto a estudios que
buscan abordar el impacto cultural global de la television y de los
otros medios masivos de comunicacion, Y que se orientan desde
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una perspectiva marxista dentro del campo de la economia politica.
Por ejemplo, los estudios de Mattelart (1981) y otros investigado-
res en paises del tercer mundo, se han enfocado en procesos yasea
de expansion imperalista a través de medios de informacién, oen el
rol que éstos realizan en formaciones capitalistas dependientes y
en especial en la relacion entre 1os monopolios de medios y el ciclo
del capital (p.e. Montoya, 1981 y Arriagaetal,, 1984). Enrelacién a
este tipo de estudios, también se ha explorado tedricamente el rol
de los medios de comunicacion en la construccion de la hegemonia
y especificamente en la calificacion de la fuerza de trabajo (Estei-
nou, 1983). Todos estos estudios han iluminado la comprension
general del funcionamiento de los medios de comunicaciéon en
formaciones capitalistas dependientes y constituyen una referen-
cia valiosa. Sin embargo, el alto grado de abstraccion teérica
-necesaria para el entendimiento a un cierto nivel de los medios de
comunicacion- de la mayoria de este tipo de estudios no permite
pasar automaticamente de una formulacion conceptual a un nivel
adecuado para entender la ideologizacion del discurso de la televi-
sién y su influencia en receptores especificos. La conexion entre la
argumentacion tedrica general y el diserio especifico de programas de
investigacion requeriria un tipo de andlisis historico que contem-
plara la multiplicidad y complejidad de la realidad en contextos
concretos (Sanchez, 1985). Este tipo de andlisis, de donde se
podria encontrar una forma particular de entender la relacion
entre television e ideologia en contextos historicos especificos,
esta aun por hacerse.

II. La Television como Pantalla Ideologica

En esta seccion, la intencion principal es esclarecer dentro de la
perspectiva de Estudios Culturales, por qué y comoel discurso de la
television estd ideologizado. Para ubicar la discusion, se hara en
primer lugar una breve referencia a algunas formulaciones que han
ido adquiriendo creciente aceptacion entre la mayoria de los inves-
tigadores convencionales, en distintos momentos de 1a historia de
los estudios de la Television y que han pretendido presentar,
coherente y logicamente, una forma de abordar la relacion entre
television y sus determinaciones externas (Hall, 1982). Con breve
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referencia se pretende ilustrar el cambio de un paradigma conduc-
tista a uno culturalista, que hizo posible una diferenciaciéon en la
forma de entender la relacion fundamental entre television e ideo-
logia.

La Television como una Ventana al Mundo

Como resultado de incipientes intentos dentro del paradigma con-
vencional por formular la relacion entre television y suentorno, se
cociné la analogia de la television como una ventana al mundo*.
Esta analogia aparece como una secuela de la conceptuacion de
los medios de comunicacion como extensiones de los sentidos. La
idea de entender ala television como una ventana hacia la realidad,
encontré eco entre los investigadores orientados por la perspectiva
de los estudios de efectos ya que dejaban intacto el modelo lineal
de la comunicacion: medio-mensaje-receptor.

En la concepcion de la television como una ventana, una de las
premisas basicas es que 1o que esta ahi afuera, lo que es real, puede
ser visto, capturado a través de lalente de 1a cAmara de television. A
su vez, la posibilidad de captar lo exterior se piensa posible al tomar
por dado que la realidad es inequivoca y significante por si misma.
En esta forma, la realidad puede 'pasar’ en toda su complejidad y
sin distorsiones a través de la pantalla de la television y ‘llegar’
hasta el televidente tal como es para ser vistay admirada. Asimismo,
en esta concepcion se asume que:

... cuestiones referentes a la seleccion y exclusion de material,
asi como ala edicion conjunta de las partes, la conformacion de
acontecimientos en historias, el uso de elementos particulares
de narracion del discurso y la forma en que los aspectos
sonoros y visuales son articulados para conferir sentido al
discurso, son meramente aspectos técnicos (Hall, 1982, p.68).

Sobre base de las suposiciones anteriores, los efectos ideologicos
de la televisién, cuando son percibidos, se atribuyen o al contenido
de la realidad que se transmite o al mal uso que de la television
hacen los propios receptores, pero no alaintervencion de distintos
actores sociales (propietarios de los medios, productores, profesio-
nales , etc.) e intereses en el contenido a transmitir (cfr., por

* Sobre esta concepci6n incluso existe un libro cuya aceptacién ha

hecho que rapidamente se publicara una segunda edicion. Ellibro se

Llama precisamente: La Ventana Temprana; Efectos de la Television

22 en Niftos y Jovenes (The Early Window; the Effects of Television on
Children and Youth) Liebert etal. Pergamon Press, New York, 1982,
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ejemplo, Greenfield, 1984).

La caracteristica especial de la television -en comparacion con
otros medios de comunicacion- de mostrar la realidad como apa-
rentemente es, ha propiciado que en la investigacion convencional sobre
efectos de la television se entienda su discurso como “naturalista”.
Esta concepcion ha sido reforzada por la insercion de la television
en las sociedades capitalistas como un medio técnico visual ido-
neo parala documentacion fiel de larealidad. Asi, las proposiciones
que la television hace acerca de esa realidad se conciben como
automaticamente enraizadas en 1o que es real: esto es, enla eviden-
cia de lo que se ve con los propios 0jos. Asi concebido, el discurso
televisivo entonces, aparece como un discurso basado en hechos
evidentes captados por la lente neutral de 1a cAmara (Hall, 1977).

La Television como Espejo de la Realidad

Siguiendo de cerca la l6gica de la analogia de 1a ventana, l1a de la
television como un espejo de la realidad trata de suplir algunas de
las deficiencias conceptuales de su antecesora. Esta analogia sos-
tiene que en cuanto espejo de la realidad externa, la television
refleja -no pasa- lo que la cAmara capta. A diferencia de una
ventana, la televisiéon concebida como un espejo permite plantear
preguntas con respecto a la seleccion de lo que refleja y también
con respecto ala fidelidad de esa reflexion. Preguntas sobre estos
puntos son cualitativamente distintas. A 1a television se le puede
cuestionar acerca de su capacidad para reflejar y también acerca del
proceso de seleccion-exclusion de lo reflejado. No obstante, la
analogia del espejo presupone que se puede trazar unalinea diviso-
ria clara entre la television como institucion y el entorno social.
Implicitamente, la analogia también presupone que el rol institu-
cional de la televisién en la sociedad se restringe ala sola seleccion
o0 exclusion de la realidad a transmitir, lo que a su vez presupone
que la television como instituciéon social opera y se desarrolla
independientemente del curso historico de la sociedad donde esta
inserta.

La critica fundamental que se le ha hecho a esta analogia proviene
de autores britanicos y justamente se centra en la separacion
implicita de la television como institucion y su entorno social:

23


raul
Rectangle


raul
Rectangle


Los medios de comunicacion no estan aparte de la realidad
social que los circunda, reflejando pasivamente esa realidad o
retroproyectando su imagen: los medios forman parte de esa

realidad social contribuyendo activamente a su conformacion
y a la l6gica y direccion de su desarrollo a través de la forma
particular en que esos medios articulan socialmente nuestras
percepciones (Woolacott, 1982, p. 288).

La Television como Reproductora y Productora de la
Realidad

A partir de la critica a la analogia de la television como espejo de la
realidad sqcial, investigadores dentro de la perspectiva marxista
desarrollaron una concepcion de la television como una fuerza
reproductora de las formaciones sociales. El trabajo de Althusser
(1977) ha sido una fuente importante de inspiracion para entender a
la television y alos otros medios de comunicacion de masas como
" Aparatos Ideologicos de Estado”. Originalmente, seguidores de la
tesis de los Aparatos Ideoldgicos, implicitamente aceptaron tam-
bién la tesis de una Ideologia Dominante, que va permeando a toda
la formacion social. Trabajos recientes, tanto dentro de la corriente
marxista como de la de los Estudios Culturales, se han ido alejando
de la tesis de la Ideologia Dominante (Hall, 1980b). La diferencia
cualitativa entre nuevas formulaciones y las mas apegadas a la
corriente althusseriana se ha debido principalmente a una refor-
mulacion de la comprension del proceso de produccién cultural.
Estas reformulaciones han sido fundamentalmente inspiradas en
la teoria de Gramsci y han tomado el concepto de "Hegemonia”
como centro del analisis. Esto ha llevado a entender el rol social de
la television mas que como uno de reproduccién, como uno de
produccion, en el sentido de producir los significados para signifi-
car la realidad. A través de su rol productivo entonces, latelevision
produce -y no so6lo reproduce- laideologia dominante. La contribu-
ci6n mas importante de los estudios de medios de comunicacion
orientados por la perspectiva de los Estudios Culturales, es precisa-
mente el distinguir los roles reproductivo y productivo de los
medios masivos de comunicacién y avanzar en la comprension de
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éste ultimo.

Para mostrar el rol de la television en la produccion de laideologia,
esto es, de los significados culturales, conviene explicitar los puntos
mayores de contacto y divergencia entre las perspectivas reproduc-
tivas y productivas. El mayor punto de contacto entre ambas
perspectivas es la aceptacion de que la produccion de significados
dentro de una cultura conlleva una reproduccion de los significa-
dos dominantes. La diferencia mayor entre ambas es con respecto
al rol que se le asigna al sujeto en la produccion cultural. Asi, dentro
de la perspectiva de produccion cultural se reconoce la existencia
de una actividad creativa de 10s sujetos en la generacion y apropia-
cion de su cultura (Varenne, 1984). Diferentemente, en la perspec-
tiva reproductiva el determinismo predomina en entender la
actuacion de los sujetos*. En otras palabras, en la perspectiva de
produccion cultural no se niega la existencia de la reproduccion de
los significados dominantes, sino que se reconoce a los sujetos
un proceso activo y no so6lo mecanico o determinado en esa repro-
duccion (Willis, 1979). Esto es factible porque las posibilidades
para una actividad creativa de los sujetos en la produccion de su
cultura no es ilimitada. Esta actividad tiene limites marcados por 1a
propia cuitura, especialmente por los significados dominantes en
ella.

Estos limites no son ni mecanicos ni directos; tampoco son superfi-
ciales o arbitrarios. Por el contrario, la reproduccion de la ideologia
dominante (dentro de la perspectiva de produccion) se considera
que se realiza no a través de la reproduccion de significados con-
cretos sino en la conformacion y limitacion de la creatividad misma
(Varenne, 1984). Sobre este punto, Willis (1982) sostiene que:

La contribucion de la perspectiva de Produccion Cultural a la de
reproduccion es en entender que el proceso Creativo se repite'y
que cada vez no conlleva mas garantia de ser diferente, pero sila
posibilidad de que en condiciones materiales y politicas distin-
tas, puedan alcanzarse resultados diferentes. (p. 124).

En otras palabras, 1a television como institucion cultural en la
sociedad mas bien no reproduce los significados dominantes
dados a la realidad, sino que crea significados propios. Esta crea-

* Una elaboracién completa de 1a actividad de los sujetos (human
agency) en el proceso de reproduccion social eslade Giroux, 1981).
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cion, sin embargo, no es independiente de la propia cultura ni
mucho menos de los significados dominantes en ella. La television
entonces reproduce patrones y significados culturales a través de
la creacion de nuevos significados que participan de las determina-
ciones dominantes. Es en este sentido que Hall (1980a) sotiene
que:

..Ja television no expresa significados que capta por ahi, ni

refleja solamente los significados existentes, sino que produce
Su propia representacion de lo real. (p. 118).

Las precisiones anteriores permiten entender el rol de la television
en la cultura, fundamentalmente como uno de significacion de la
realidad. Esto a su vez tiene consecuencias metodologicas, ya que en
lugar de entender a la television -y a los medios de comunicaciéon
en general- s6lo como aparatos ideologicos. permite abordarlos
como instituciones culturales significantes del acontecer social, a
la vez que participantes de las determinaciones ideolégicas domi-
nantes.

El poder de la Television para Significar

El poder para significar, esto es, para atribuir significados al acon-
tecer social, proviene por 1o menos de dos fuentes. Una es el
proceso de ‘fabricacion’ de las noticias. Las noticias son 'fabricadas’
no en el sentido de que son inventadas u obtenidas de la combina-
cion de distintos elementos, sino en cuanto son el producto de
procesos de encodificacion particulares que precisamente respon-
den a los patrones vy significados culturales dominantes (Woolla-
cott, 1982). La otra fuente de donde se deriva el poder para
significar de la television es a través del:

...servicio que la televisién parece prestar al hacernos partici-

pes de acontecimientos y lugares lejanos sobre los cuales no

tenemos conocimiento de referencia o de primera mano
(Woollacott, 1982, p. 296).

En la literatura convencional sobre estudios de television persiste
la influencia de las conceptuaciones de ésta como "'ventana o
como “espejo”, lo cual -segin Hall, (1982) puede explicarse debido
a que el discurso de la televisiOn es especialmente vulnerable a ser
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tomado por dado, ya que el sistema de signos visuales sobre el cual
descansa se ha extendido tanto en las culturas (por lo menos
occidentales) que dificilmente alguien repara en las mediaciones
que conlleva. Segun Hall (1982} la accesibilidad y familjaridad del
discurso visual en las culturas occidentales hace que ese discurso
aparezca como natural. Sin embargo -sostiene Hall- esa naturali-
dad es sélo aparente, es una "ilusién naturalista”, porque la cons-
truccién del discurso televisivo, esto es:
.. l]a combinacién de elementos visuales y auditivos para pro-

ducir el efecto de realidad requiere de un complejo y detaliado
proceso de encodificacion (ibid., p. 76).

El proceso de encodificacion encierra una serie de elementos y
tareas, tales como montaje de imagenes, edicion, efectos visualesy
de sonido, estructuracion del mensaje, etc. Aqui es importante
enfatizar que dentro de los estudios convencionales de la televi-
sion, todos esos elementos y tareas mencionadas son consideradas
como aspectos meramente técnicos del proceso de produccion. En
la misma linea, el profesionalismo de los que intervienen en la
produccién del discurso televisivo, convencionalmente ha sido
entendido como el mero dominio de ciertas tareas 0 como un
conjunto de habilidades técnicas para la producciéon. De esta
manera, la tarea que desempenan los profesionales que intervie-
nen en la produccién de distintos programas es considerada como
una actividad ideol6gicamente neutra, profesional, en lugar de una
fuente de donde emana también una serie de connotaciones
ideologicas. Los profesionales, al realizar su trabajo en la produc-
cién o transmision de la programacion, son agentes connotadores
de esa produccion o transmisiéon, no tanto porque se 10 propongan
especificamente (aunque a veces es también el caso) sino porque el
mismo concépto de profesionalismo encierra determinaciones
ideologicas especificas (Hall, 1982). Sobre este punto la definicion
de ideologia de Verdn (1969) es bastante ilustrativa. Segin Vero6n:

Ideologia no son imagenes o conceptos, sino una serie ae regias
que determinan la organizacion intrinseca de un discurso y el
especifico funcionamiento en ese discurso de imagenes y con-
ceptos concretos (Citado en Camargo-Heck, 1980).

27


raul
Rectangle

raul
Rectangle


raul
Rectangle


raul
Rectangle


raul
Rectangle


raul
Rectangle


raul
Rectangle



Mecanismos de Significacién de la Television

Dentro de la corriente de Estudios Culturales, se considera que los
mecanismos de significacion mas importantes de los cuales hace
uso la television son dos: encodificaciony denotacién-connotacion.
Encodificacion es el proceso por el cual se atribuye significado al
acontecer social (y no la conjuncion de elementos y procesos
técnicos y profesionales, como se entenderia en el paradigma
convencional). La premisa basica que sustenta esta comprension
del proceso de encodificacion es que la realidad no es significante
por si misma. Esto implica que lo que acontece puede ser signifi-
cado diferentemente (Bennet, 1982). Como puede verse, esta con-
cepcion ‘ contrasta, agudamente con la positivista que inspiraalos
estudios convencionales de television, para los cuales el problema
en conocer una realidad se reduce al perfeccionamiento de las téc-
nicas para aprehenderla y a la construccion de un lenguaje puro
para no distorsionarla (Por ejemplo, Carnap, 1966).

Algunos autores como Hall (1977) dentro de la corriente de estu-
dios culturales sostienen que, al no ser significante por si mismo,
el acontecer social necesita hacerse inteligible. El proceso por el
cual se logra esta inteligibilidad es el proceso de encodificacion.
Encodificar, entonces, implica dos tareas basicas: una, la de selec-
cionar los codigos para dar significado a distintos acontecimientos
sociales y, otra, colocar estos significados en un contexto de refe-
renciaespecifico. En este sentido, encodificar es dar significados al
acontecer social dentro del contexto de los significados aceptados
en una cultura y determinados por la ideologia dominante. Esto
hace que una determinada encodificacion sélo sea percibida en
aquellos eventos que parecen amenazar el statit quo. Es decir,
para aquellos acontecimientos que por ser tan novedosos requie-
ren, por asi decirlo, un mayor esfuerzo de ajuste para que entren
dentro del contexto referencial aceptado. Para otros acontecimien-
tos, dentro de lo acostumbrado, los significados parecen emanar
naturalmente en la forma aceptada. Este seria por ejemplo el caso de
los roles sociales que se espera que las mujeres jueguen de acuerdo
alo que es aceptado como femenino. El que los significados parez-
can emanar naturalmente de un hecho social o una realidad es
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entendible s6lo porque los significados y sus c6digos van confor-
mando una manera de percibir y conferir sentido a la realidad que
se va universalizando. Esto es 1o que para los culturalistas seria el
sentido comiin.

En la corriente de estudios culturales, el sentido comin es proble-
matico, ya que se considera que es comun so6lo porque se ha
generalizado, pero no porque sea natural o universal per se. Es en
este sentido que los eulturalistas como Hall se refieren alo "natu-
ral” s6lo como algo naturalizado, lo cual aplican al discurso sobre
la realidad, especialmente al que emite la television. La television
entonces no significa la realidad de acuerdo a un sentido comun
natural, sino a uno naturalizado o universalizado. Esto, sin
embargo (como ya se ha enfatizado antes), aparece como una
funcién espontanea, sin mediacion de codigos, debido alas carac-
teristicas visuales que posee la television. La siguiente cita de Hall
(1982), capta sintéticamente la discusion previa:

Ciertos codigos (semanticos y visuales) han sido esparcidos

tan ampliamente en una comunidad o culturay han sido apren-

didos por los sujetos a tan temprana edad. que parecen no

haber sido construidos. El resultado es que se producen reco-

nocimientos aparentemente naturales, que sin embargo con-

llevan articulaciones de signos con conceptos.. y estas

articulaciones no pueden ser producto de la naturaleza. sino de
convenciones sociales... (p. 132).

Connotacion y Denotacion

Finalmente quiero hacer mencion, aunque breve, al otro meca-
nismo por el cual el discurso de la television se ideologiza: el
proceso de connotar-denotar.

La connotacién se habia entendido diferentemente a como se
comprende dentro de las corrientes de estudios culturales. Por
ejemplo, dentro de la escuela francesa de Semiologia, y especial-
mente con Barthes, la connotacién habia sido entendida como
aquella parte del discurso ungiiistico que daba un significado parti-
cular o le imprimia un elemento ideol6gico. Como tal, la connota-
cion era contrastada con la denotacion, a la que se consideraba
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libre de ideologia. Dentro de la corriente de Estudios Culturales,
connotacion mantiene su dimensién ideologica, pero no sigue
siendo lo opuesto a denotacion. Esto significa que en realidad lo
que ha cambiado es el significado de la denotacion. Ambas, conno-
tacion y denotacion, se constituyen en partes del proceso de enco-
dificacion. Las dos, también, confieren un determinado elemento
ideologico al discurso. La diferencia estriba unicamente en que,
hasta cierto punto, la connotacion hace referencia ala atribucion
de un significado inmediato, mientras que 1a denotacion perma-
nece escondida en la instancia o dominio del sentido comun, de lo
que es cominmente compartido dentro de una cultura; esto es, en
lo que ha sido universalizado. Esta instancia -sostendrian algunos
culturalistas- es la del inconsciente (Johnson, 1983). La siguiente
cita de Camargo-Heck (1980) es ilustrativa de Ia discusién anterior:
La denotacion se diferenciade la connotacién por su particular
caracteristica de borrar las huellas entre un significado y lo
universal (universalizado)... lejos de ser un término objetivo (la
denotacion), del cual la connotacion seria el Opuesto en cuanto

término ideoldgico. (la dennotacién) es entonces el término
mas ideolodgico porque naturaliza la ideologia (p. 127).

Sintesis

Mas que pretender haber sido exhaustivo en el desarrollo de
una argumentacion tedrica, lo que he presentado en estas
paginas significa un punto de partida para posteriores discu-
siones. La intencion fundamental ha sido la de sustanciar con
elementos conceptuales de la corriente de Estudios Cultura-
les la necesidad de ver detras de la pantalla todo eso que
determina el discurso de la television. En este ensayo he
tratado de mostrar por qué la televisién no es ni una ventana
al mundo, ni el espejo de la realidad, como muchos investiga-
dores de los medios de comunicacién sostienen. Tampoco es
una mera reproductora de la ideologia dominante, como
pretenden otros estudios orientados en la perspectiva mar-
xista ortodoxa.

La televisién ha sido entendida aqui como una institucion
cultural productora de significados sociales que no escapan
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a la significacion dominante en una determinada cultura.
Finalmente, he tratado de ilustrar los mecanismos mas
importantes que hacen que el discurso de la television sea un
discurso ideoldgico y discutido algunas de las razones fun-

damentales por las cuales este discurso no escapa a la ideo-
logizacion.
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