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Pobres dialectas que se asustan con la
dialéctica. Porque picnsan que los con-
ceptos son “verdades inmutables”, escn-
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N . historia, y un alcance tedrico-préctico
limitado.

(Cardoso 1972: 12)

The author presents the basic elements of a methodology for analysing the
development of the media industries according to a systematic Structural-His-
torical approach. Basic concepts and notions derived from a dialectical para-
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Método, tradicion de investigacion

Desde un punto de vista general y como primera aproximacion,
por método entendemos un conjunto de principios, presupuestos
y patrones bdsicos de razonamiento, mediante los cuales el
cientffico liga la teorfa, 10s conceptos y los datos de la experien-
cia, y no meramente como una serie de procedimientos estan-
darizados o de técnicas predeterminadas y universales (Suppe
1977. 864; Blaug 1982: xi). Para investigar lo concreto, esco-
gemos o producimos, y empleamos, entonces, un marco meto-
dolégico determinado, no porque lo consideremos una suerte de
algoritmo para producir verdades, sino porque demuestra su
utilidad —en la prictica concreta de investigacién, y por sobre
otros que también pueden tener algin grado de utilidad—, para
generar preguntas e hipoétesis significantes sobre fenémenos y
procesos complejos, como las relaciones sociales, el cambio
social, etcétera; pero también para producir o0 adaptar procedi-
mientos e instrumentos relevantes para intentar contestar las
preguntas o sostener la verosimilitud de las hipétesis.

El método se considera como parte de un marco mds
amplio, porque, “si la metodologfa presupone un método, la
primera, siendo la expresion explicita del segundo, el método
presupone a la teorfa —ontolégica, axiol6gica, epistemoldgi-
ca—" (Marcovic 1979: 5). En la préctica social y cotidiana de
investigacién, cualquier cientffico, incluyendo el cientffico so-
cial, pone en operacién una serie de técnicas para producir y
analizar e interpretar datos, que a su vez tiene alguna relacién
mds o menos explicita y mds o menos “orgédnica” con un(os)
procedimiento(s) mds o menos socialmente aceptados por la
comunidad cientffica a 1a que aquél pertenece. Dichos procedi-
mientos, a su vez, tienen algin grado de congruencia con
elaboraciones tedricas sistemadticas y con una serie de principios
bésicos y patrones de razonamiento, as{ como de presupuestos
sobre cémo es la realidad y ¢c6mo es posible conocerla, y con
un cierto marco de valores, con frecuencia implicitos m4s que
explicitos. Yo creo que es importante recordar que esta “jerar-
qufa epistémica” (que se representa en el esquema 1) nunca es
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totalmente consciente, ni totalmente sistemdtica. Las relaciones
l6gicas entre los diversos niveles de la jerarqufa epistémica
nunca son en la prictica concreta lo elegantemente integradas
como suponfan los empiristas 16gicos, tal como un distinguido
representante de esta corriente llegé a reconocer hace ya algin
tiempo (Hempel 1977). Pero que los diversos componentes de
tal jerarqufa no estén tan l6gicamente interconectados como se
pensaba, y €l que no sean tan conscientes y sisteméiticas sus
vinculaciones no significa que no operen de hecho esos diversos
niveles epistémicos en el proceso de 1a investigacién concreta
(Kuhn 1970). El que ejerzamos en la indagacién de lo complejo
un cierto conocimiento “tacito” (Polanyi 1969) y no en su
totalidad consciente no nos dispensa el que debamos ir tratando
de explicitar y reconstruir tales presupuestos, principios y pro-
cedimientos “t4citos”, en la medida en que avanza nuestra
préctica cientifica, atendiendo al cardcter —en principio— ra-
cional de esta préctica social. Esto implica ejercer una “vigilan-
cia epistemolégica” constante, durante el ejercicio profesional
de la produccién de conocimiento (Bourdieu et al. 1975).

Lo que, siguiendo a Kuhn (1970), llamamos paradigma, en
cuanto que visién “cientffica” del mundo, fuente a su vez de
preguntas y de intentos de respuesta de fndole cognoscitivo,
puede entenderse en una dimensién més sociolégica e histérica
como una “tradicién de investigacién” (Laudan 1978): Como
“un conjunto de presupuestos generales sobre las entidades y
procesos que conforman un dominio de estudio, y sobre los
métodos apropiados para investigar los problemas y construir
las teorias en tal campo de estudio”. Es decir, una tradicién de
investigacién, desde un punto de vista ontolégico, incluye con-
cepciones mds o menos explicitas sobre qué entidades elemen-
tales existen y c6mo interactian. Y, desde un punto de vista
metodoldgico, desarrolla directrices mds o menos explicitas
sobre cudles son las formas legftimas de abordar 1a indagacién
sobre tales entidades y sus interrelaciones.

Los principios, presupuestos y patrones de razonamiento
que gufan metédicamente la investigacién no constituyen en-
tonces un procedimiento universal y abstracto (un algoritmo),
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ESQUEMA 1
Jerarquia epistémica
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separado de concepciones y presupuestos histéricamente enrai-
zados (Laudan 1978, 1981; Lakatos 1980; Kuhn 1970). El
método en accién se encuentra, pues, fntimamente ligado con
otros elementos de una “matriz disciplinaria” (generalizaciones
simbélicas, modelos heurfsticos y ontolégicos, valores, solucio-
nes “ejemplares” a problemas cognoscitivos previos, etcétera,
en la concepci6n de Thomas Kuhn 1970). Mediante esta matriz
disciplinaria, es decir, siguiendo un cierto paradigma o marco
espistémico m4s o menos consensual, una comunidad de cien-
tfficos intenta resolver los problemas cognoscitivos que surgen
en su enfrentamiento profesional con algin dominio de 1a com-
pleja realidad. Si bien tales problemas concretos de orden cog-
noscitivo se originan con frecuencia de la observacién mds o
menos directa de la realidad misma y de una falta inicial de
comprension por parte del cientffico, es conveniente aclarar que
su “descubrimiento” o, més bien, su construccion como areas
problemiticas u objetos de estudio, surge de una compleja y
continua interaccion entre los datos de la experiencia mds o
menos inmediata —que nunca lo es totalmente, pues ocurren
mediaciones desde perceptivas hasta técnicas— y los marcos
epistémicos (Piaget y Garcfa 1982) que orientan los andlisis de
los profesionales de la produccién social del conocimiento
(cientffico). Repitiendo el ya lugar comiin, recordemos entonces
que siempre abordamos la realidad desde alguna “teorfa” (que,
extendiendo su alcance seméntico al caso de la vida cotidiana,
pero también en el caso de un marco epistémico complejo,
puede estar constituida, ademds de por ciertos axiomas, leyes
y/o hipétesis sisteméticas, de “pre-nociones” o de prejuicios,
por no mencionar que puede estar permeada de ideologfa). Pero
los modelos con los que abordamos la observacién y andlisis de
1o real no son estatfcos, sino que van modificidndose y reelabo-
réndose en la medida en que avanza el proceso —siempre
asint6tico— de conocimiento del mundo.

No hay una sola forma de estructurar (cognoscitivamente)
1a realidad, sino que cada concepcién general (tradicion de
investigacion, paradigma, marco epistémico) orienta hacia al-
guna forma de construccién cognoscitiva de lo real. Por ejem-
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plo, Jean Piaget (1976: 72) nos ilustra sobre tres posibles modos
de estructurar la realidad social, por parte del soci6logo:

a) La composicién aditiva o atomfstica, mediante la cual
la sociedad es concebida como una suma de individuos
que estdn ya en posesion de las caracteristicas a ser
explicadas. Esta concepcion ha sido predominante enla
tradicién empirista, individualizante e incluso psicolo-
gizante que ha prevalecido en los Estados Unidos hasta
hace muy poco.1 También se le encuentra entre los
presupuestos bédsicos de 1a economfa neoclésica.

b) El principio de emergencia, mediante ¢l cual se concibe
—como lo hacfa Durkheim— que el todo social engen-
dra nuevas propiedades que se imponen a los indivi-
duos. Este principio de emergencia permitié al empiris-
mo sociolégico —y al llamado “enfoque pluralista” en
ciencia polftica— estadounidense ligar de manera te6-
rica las acciones de los individuos en totalidades més
complejamente concebidas mediante el enfoque funcio-
nalista y otros desarrollos por ejemplo de teorfa de los
sistemas generales.

¢) El de “totalidad relacional”, que concibe a la sociedad
como un sistema de interacciones, oposiciones, equili-
brios/desequilibrios y superaciones que desde el princi-
pio introducen determinaciones a los elementos indivi-
duales y que, por otra parte, explican las variaciones y
mutaciones del todo.

Nosotros pensamos que esta tltima posicién, que puede
llamarse dialéctica, incluye jerdrquicamente, superdndolas, a
las dos anteriores; de tal manera que permite pensar en el papel
histérico de los sujetos individuales, quienes a su vez forman

1. Por ejemplo, el conductista George Homans (1990: 93) aiin sostiene que:
*“Sila conducta de los seres humanos, su historiay sus instituciones pueden
ser analizadas sin residuo en las acciones de los individuos, deberia
parecer obvio ... que los principios que explican sus acciones han de
referirse a la naturaleza humana individual, es decir, han de ser principios
psicolégicos”.
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parte de diversas jerarqufas sistémicas que no se conforman y
relacionan aditiva, lineal y mecénicamente, sino por medio de
miiltiples niveles de emergencia, y que forman parte a su vez de
procesos amplios de estructuracién/desestructuracién/reestruc-
turacién histéricas. Se trata, entonces, de una jerarqufa de con-
cepciones de complejidad de 1a materia histérico-social. Como
describiremos posteriormente, nosotros consideramos que esta
concepcion dialéctica es la que ha informado la tradicién de
investigacién latinoamericana que ha hecho 1til una metodolo-
gfa histérico-estructural.

Dos aclaraciones: una concepcién que postula la estructu-
racién activa por parte del analista, del objeto de estudio, no cae
necesariamente en una suerte de “relativismo”; y menos atin en
un “idealismo” (1a idea que construye o da forma al mundo). Es
decir, que a partir de la posicién epistemol6gica racionalista
llegue a negar la existencia concreta y material del objeto real,
y niegue ademds algiin grado de isomorfismo o corresponden-
cia entre las estructuras o modelos construidos con las estruc-
turas reales de tal objeto real. Este iiltimo problema se resuelve
si se adopta, por una parte, una posicién ontoldgica realista, que
presupone que el objeto real existe “alld afuera”, inde-
pendientemente de que yo quiera o pueda conocerlo; esta posi-
cién deber4 ser complementada por un realismo epistemolégico,
que lleva a considerar que las estructuras y modelos que uno
genera corresponden en algiin grado a las estructuras y movi-
mientos de aquel objeto real. De otra forma sf estarfamos cayen-
do en el idealismo, o por 1o menos en algin tipo de “relativismo”
(convencionalismo, instrumentalismo).2 El punto de vista dia-
léctico implica, pues, un realismo ontolégico y epistemolégico,
complementado por una conviccién racionalista que atribuye a
la raz6n humana un papel activo y predominante en €l proceso
de producci6én de conocimiento titil sobre el mundo. Por otra
parte, Jean Piaget (1976: 71) sugiere —y nosotros creemos 1o
mismo— que hay marcos 16gico-mateméticos (modelos) més
complejos y “fieles” a la realidad que otros, ademds de que,

2. Véase la discusién de algunos de estos tépicos en Lakatos (1980) y Schaff
(1983).
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inevitablemente, las concepciones que gufan la investigacién
tarde o temprano tienen que ser cotejadas en forma descriptiva
y/o explicativa con los datos de la experiencia y entre ellas
mismas, de tal suerte que aquellas que se muestran més titiles
para resolver problemas tanto cognoscitivos, como eventual-
mente précticos, prevalecerdn en el tiempo (Lakatos, 1980).
De la articulacién compleja de presupuestos y procedi-
mientos privilegiados por una tradicién de investigaci6n surge,
entonces, toda una “légica del descubrimiento”, entendida en
términos constructivistas. Es decir, que permite articular a la
vez preguntas y determinar 4reas probleméticas que enriquecen
el proceso de construccién de un objeto de estudio. El recuperar
la importancia del método como 16gica del descubrimiento se
entiende si recordamos que los empiristas 16gicos —o neoposi-
tivistas, que tanta influencia han tenido en las ciencias sociales
mediante sus seguidores estadounidenses— consideraban que
el proceso de investigacién cientffica consistfa bdsicamente en
dos momentos: uno, que caracterizaba el contexto del descubri-
miento. Ahf emergfan, de algin modo, preguntas e hip6tesis de
investigacién. Pero este contexto del descubrimiento en reali-
dad no les importaba a los positivistas, pues en €l podfan
intervenir aspectos psicolégicos no racionales, o el azar mismo,
como en la llamada “serendipia”, en 1a produccién de preguntas
de investigacion. Este contexto se prestaba para referir anécdo-
tas chistosas o incluso serias, pero no se podfa llegar a recons-
truir de é1 —ni les interesaba— una “l6gica del descubrimiento”.
Lo que sf era importante para los empiristas 16gicos, como
base para re-construir una metodologfa cientffica rigurosa, era
el llamado “contexto de la justificacién” del que sf era posible
inferir y generalizar toda una “légica de la justificacién”. Es
decir, la reconstruccién del proceso de puesta a prueba y veri-
ficacién o refutacién de las hipétesis. De nuevo, el origen de
¢stas era en iltima instancia irrelevante, en la medida en que se
siguieran procedimientos rigurosos, vilidos y confiables, de
contrastacion de tales hipétesis con el comportamiento de la
realidad (cfr. Hacking 1981). Nosotros creemos que la vigilan-
cia epistemoldgica y metodolégica de este “contexto de la
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justificacién” es muy importante, porque, en el rigor y sistema-
ticidad de los procesos de comprobacién o falsacién de hipStesis
estd un componente principal de la definicién de la investiga-
cién cientffica como actividad diferente de otras que también
pueden generar (alguna forma de) conocimiento. Pero conside-
ramos también, siguiendo a epistemélogos post-positivistas y
constructivistas, que el contexto y la 16gica del descubrimiento
—del que también surgirfa toda una “l6gica de la construccién”
de los objetos de estudio— son también elementos fundamen-
tales del proceso de investigacién cientffica. Por esta razén es
importante ampliar el campo semdntico de “la metodologfa”,
relaciondndolo con los otros aspectos que constituyen una tra-
dici6én de investigacién o marco epistémico, para que nos ayude
a explicitar toda la serie de principios, presupuestos y patrones
de razonamiento que hacen (m4s) fructffera la labor de genera-
cion-de preguntas e hip6tesis de investigacién, de la misma
forma como es importante explicitar los procedimientos 16gicos
y técnicos de produccién, andlisis e interpretacién de datos.

Que conste que no estamos simplemente proponiendo otra
version (pero con més “rollo”) del 1lamado método hipotético-
deductivo, en la medida en que no creemos que las preguntas e
hip6tesis surgen, en la prdctica real, directa y elegantemente de
inferencias deductivas a partir de LA teorfa, sino de una inte-
raccién m4s compleja entre elementos teéricos y metodolégicos
explicitos y sisteméticos, con otros presupuestos de diverso
ordén menos elaborados y sistematizados, pero que forman
parte del cuerpo de nociones que conforma la tradicién de
investigacién. Es la labor del metod6logo y del epistem6logo
(y/o del cientffico interesado en esas labores) el ir explicando y
sistematizando esos elementos y su articulacién procesual, para
tratar de hacer m4s utiles los métodos que se muestran (m4s)
fructfferos en el proceso de comprehensién y explicacién de la
compleja y cambiante realidad.

Esta posicién constructivista, racionalista y dialéctica no
es, por otra parte, nada nuevo en términos de la prictica real de
cientfficos del mayor calibre: por ejemplo, Karl Marx (1974:
258) hablaba de 1a necesidad de producir, mediante el trabajo
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de abstraccién, los conceptos que se refieren a lo concreto y
muiltiple, 1o que se puede resumir en las palabras de Ferdinand
de Saussure (1975: 49): “es el punto de vista el que crea el
objeto”. Pero desde luego, esto no se refiere al objeto real
(realidad “heteréclita”, como llamaba el mismo De Saussure al
lenguaje, su propio “objeto real”), sino al objeto de andlisis e
investigacién. De nuevo, no se trata de tomar una postura
idealista, sino describir una estrategia racional normal que han
seguido los grandes cientfficos en su préctica de dar inteligibi-
lidad al mundo real y concreto. Por ejemplo, Noam Chomsky
(1979: 57) explica que:

Los fenémenos que son suficientemente complicados como
para que valga la pena su estudio, generalmente involucran la
interaccién de diversos sistemas. Por consiguiente, uno debe
abstraer un objeto de estudio, uno debe eliminar los factores que
no son pertinentes.

Entonces, podemos resumir este Gltimo argumento citando
al historiador Pierre Vilar (1988: 53):

La cosa observada es como es. Nosotros la observamos, y somos
nosotros quienes, a partir de esta observacion, construimos un
“modelo” reflejando el mayor mimero posible de caracteristicas
del objeto o, en todo caso, de sus rasgos fundamentales. (...) La
ciencia es la adecuacién —en continuo progreso— de la imagen
construida que nos hacemos de la realidad misma.

La ultima frase de la cita refleja una postura epistemolégi-
ca realista. S6lo unas aclaraciones. La cosa observada es, de
hecho, como estd siendo, pues no hay nada bajo el sol que sea
estdtico y no cambie permanentemente. Los modelos que cons-
truimos, tal como lo hemos comentado antes, no surgen —ni-
camente, por lo menos— de la observacién empirica directa,
sino con la mayor frecuencia de la compleja interaccion de ésta
con las tradiciones de investigacién y paradigmas —marcos
epistémicos— que nos han socializado como investigadores.
Ademi4s, si bien creemos que hay un progreso creciente en la
generacion del conocimiento cientffico —incluyendo el so-
cial—, pensamos que éste no se da en una progresion continua
y linealmente acumulativa, aunque tampoco en “cortes” 0 “rup-
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