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INTRODUCCION

No es el esplendor de tus joyas lo que hace que los enemigos te
respeten, sino solo el temor a tu poderio militar. Ademas, los erro-
res que a veces se cometen en otros asuntos se pueden remediar;
pero aquellos en los que se incurre durante la guerra, al compor-
tar un inmediato castigo, no tienen enmienda posible.

Maquiavelo. Del arte de la guerra

La milicia es de gran importancia para el Estado.
Es la base de la vida y de la muerte, el Tao de la supervivencia o
de la extincion. Es indispensable examinarlo.

Sun Tzu. El arte de la guerra

Durante el siglo xx afirmar que la guerra era algo irracional se convirtié6 en un lugar
comun dentro del imaginario colectivo. En la actualidad, aunque son muchos los inves-
tigadores que se preocupan por estudiar el fenémeno de la guerra desde muy diversos
angulos, tal conviccién permanece como parte del sentido comun de la mayoria de las
personas.

Pero ¢a qué se refiere tal afirmacién? Cuando se sentencia categéricamente que la
guerra es irracional, cacaso nos dicen que quienes participan en ella lo hacen de forma
torpe y que se hacen matar facilmente? ;O se refiere a que quienes la pelean no persi-
guen ningun objetivo o acuden a ella de forma autémata? Me parece que, por lo menos
en la mayoria de los casos, no es ninguna de las dos.

El uso de la palabra “racional” suele tener una gran cantidad de posibles sentidos
dentro del lenguaje coloquial, pero evidentemente el que se emplea en estos casos se

encuentra determinado por las corrientes pacifistas del siglo xx, surgidas sobre todo

después de las guerras mundiales (y, particularmente, después de la de Vietnam). Es asi




que el afirmar “la guerra es irracional” no se refiere a una practica dentro de ella, de
forma que si se modificara haria a la guerra racional; tampoco a que se acuda a ella sin
un interés, de forma que si se tuviera uno de nuevo se volveria racional. No. Tal afirma-
cion suele ser categérica y entenderse en el sentido de “toda guerra, sin importar como
o por qué se lleve a cabo, es irracional”.

Los argumentos para defender tal postura son muy variados, oscilando desde los que
consideran que puede haber otras soluciones menos daninas para los conflictos, hasta
aquellos que la ven como un mal intrinseco. Lo importante en este asunto es que el tér-
mino “irracional”, en este uso coloquial, parece aproximarse mas a un calificativo moral
que a uno epistemolégico. Cuando se afirma de manera cotidiana que tal actividad (o
la decision de llevarla a cabo) es “racional”, lo que se expresa tiende a ser fundamental-
mente un sentimiento de aprobacion hacia ella; por ende, cuando se dice que “la guerra
es irracional”, lo que se esta haciendo es expresar, por lo general y principalmente, un
rechazo a la guerra.

No quiero decir con esto que toda postura pacifista sea superficial. Hay que recor-
dar que hasta aqui no he hablado de posturas técnicas, filosoficas o cientificas, sino de
lo que suele flotar en el sentido comun. En algunas ocasiones este suele provenir
de aquellas aunque se desconozcan los argumentos mediante los cuales se establecieron
sus conclusiones. Desafortunadamente, en ocasiones, pareciera que también se llega a
dar lo opuesto.

Lo que quiero mostrar en la presente introduccién es como el problema de la racio-
nalidad en la guerra, a pesar de ser vital para la correcta comprensién de la misma y, por
lo mismo, encontrarse siempre presente en nuestras charlas cotidianas, por lo general
tiende a ser banalizado dentro de las posturas mas populares. No es la intencion de mi
tesis el hacer un estudio profundo de este fenémeno ni el tratar de demostrar que tal
o cual postura ante la guerra es mejor que otras. La finalidad de mi tesis consiste en
mostrar la importancia que tiene la concepcion de la racionalidad en la guerra en la
contenciéon de la misma.

Para tal fin, mi tesis se dividird en tres capitulos, cada uno de los cuales busca ar-
mar un rompecabezas diferente: en el primero rastrearé, en la historia occidental de la
reflexion sobre la guerra el momento cuando surge por completo esta concepciéon de
racionalidad en la guerra. En el segundo revisaré el concepto mismo de racionalidad
de algunas alternativas formales y la posibilidad de su empleo en el analisis de los con-
flictos de corte politico-militar. Finalmente, en el tercero analizaré un caso particular
haciendo uso de las técnicas formales y de la concepcién de racionalidad desarrollados

en el capitulo anterior, para mostrar el papel que dicha nocién de racionalidad juega en

la moderacion de los conflictos bélicos.

............................... T I




CAPITULO I

El desarrollo de la reflexion occidental sobre la
guerra: el surgimiento de la distincion entre
los fines politicos y los fines militares

Olvido de nuestros objetivos.- Durante el trayecto cominmente
olvidamos su meta. Casi toda profesion se elige e inicia como un
medio para un fin, pero se continiia como un fin en si misma. Olvidar
nuestros objetivos es el mas frecuente de todos los actos de estupidez.

Friedrich Nietzsche. La gaya ciencia

Asi es como la milicia valora la victoria.
Sin que tenga valor el prolongar la guerra.

Sun Tzu. El arte de la guerra

La reflexion sobre la guerra es casi tan vieja como la filosofia misma. La cantidad de pensa-
dores que, de un modo u otro, incluyeron a la guerra dentro de los temas de sus reflexio-
nes es enorme. De ahi que cualquier intento por abarcar por completo tal historia resulte
muy complejo, si no es que imposible. Por fortuna no es esa mi intencién en este capitulo.

Lo que pretendo hacer es revisar la vision tedrica que sobre la guerra desarrollaron
los pensadores (fil6sofos 0 no) que mds han influido en la concepciéon que sobre ella
se ha tenido a lo largo de la historia, hasta encontrar en qué punto se hace la distinciéon
fundamental que nos permite concebir a la guerra como una actividad racional. Este
punto sera alcanzado por Clausewitz, quien fue el primer tedrico de la guerra en inde-
pendizarla de causas naturales o sociales.

Esto no significa que los pensadores anteriores hayan defendido la idea de que la
guerra era irracional. Decir tal seria, como veremos adelante, una mentira. Para la ma-
yoria de ellos, la pregunta de si la guerra es racional o no ni siquiera aparecia. Posi-
blemente podrian buscarse rastros en su pensamiento que permitieran afirmar que se

inclinaban de manera implicita por una u otra alternativa, pero hacer tal, desde mi

perspectiva, seria caer en un grave anacronismo y no es mi intencion. Lo que pretendo




hacer es reconstruir, muy brevemente, su vision sobre la guerra, para revisar cémo van
surgiendo los elementos que después servirdn para la construccién de la idea de la ra-
cionalidad en la guerra.

Aqui es necesario que diga algunas palabras sobre qué es lo que vamos a entender por
la afirmacién de que la guerra es racional. No profundizaré en este punto ahora, tan solo
diré lo esencial para que se puedan entender mis intenciones en este primer capitulo: el
afirmar que la guerra es racional implica que esta, independientemente de sus fines “na-
turales” o inercias, se encuentre sometida a los fines mas generales de la politica. Para que
esto sea posible, es necesaria la creacion de un concepto abstracto de guerra que permita
diferenciar con claridad sus fines propios (es decir, en tanto que guerra) de los fines de la

politica. Una vez aclarado esto, comencemos con la revisiéon historica.
El mundo antiguo

Grecia

La guerra del Peloponeso fue un parteaguas dentro de las tradiciones militares de la
Grecia antigua. Antes de ella, existian una serie de costumbres por todos obedecidas
que establecian limites al empleo de la guerra y a la forma de conducirse en ella. Dichas
tradiciones solo se aplicaban a la guerra entre griegos e incluian aspectos tales como
la declaracién de la guerra, el establecimiento de treguas, la época del ano en que se
debian llevar a cabo las batallas, las condiciones de la victoria, la protecciéon a los no
combatientes y a los prisioneros de guerra (Ober, 1994: 13).

Después de los excesos cometidos durante dicha guerra, estas practicas tendieron a
desaparecer y se comenzaron a buscar otros medios, principalmente tratados escritos,
para limitar la guerra (Fleiss, 1960: 3). Es por ello que Tucidides describe a la guerra
del Peloponeso como la historia de la decadencia moral de Atenas y la erosion de las
costumbres de guerra griegas (Bellamy, 2009: 43).

Ahora, si bien es cierto que en Tucidides encontramos un fuerte lamento por dicha de-
cadencia moral, esto no debe leerse como que en su pensamiento hay una condena moral
(o de otro tipo) ala guerra en general. Tucidides nos dice que en la guerra del Peloponeso
(al igual que en las guerras contra Troya) el verdadero motor se encontraba compuesto
del interés, la codicia, el temory, principalmente, el afin de dominio. Como se muestra en
el Discurso de Arquidamo, todos los discursos, las discusiones y los acuerdos fingidos tan solo
eran medios para ganar tiempo y prepararse para la guerra (Tucidides, 1943: § 80-85). Sin
embargo, esto no constituye la critica moral a dicha guerra (ni mucho menos a la guerra
en general), sino que tanto la codicia, como el temor y todos los demas aspectos son los
“motores” por medio de los cuales se lleva a cabo el transito del caos al cosmos.

Esto lo podemos entender porque, dentro de su pensamiento, la guerra no es algo a

lo que se le pueda atribuir un valor moral por si misma (aunque algunos han especula-
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do al respecto), es decir, la guerra no es “mala” ni “incorrecta” en si misma, sino que es
algo necesario; no es algo solo propio de la especie humana, sino que el combate, como
tal, es algo propio de la naturaleza misma. De la misma forma, consideraba como algo
propio de la naturaleza el que los fuertes dominaran a los débiles y, puesto que en el
preambulo de la guerra del Peloponeso la posibilidad de Estados dominantes se encon-
traba reducida a dos, Atenas y Esparta, segin Tucidides era natural que todos los demas
se ubicaran alrededor de ellos. Es asi que en el Didlogo de Melos afirma en boca de los

atenienses que el derechoy la justicia solo existen entre quienes tienen el mismo poder:

Atenienses.- ...Dejemos que cada uno de nosotros diga lo que realmente piensa y
alcancemos un acuerdo practico. Ustedes saben y nosotros sabemos, como hombres
practicos, que el tema de la justicia se presenta solo entre partes iguales en fuerza, y

que los fuertes hacen lo que pueden, y los débiles se someten (§ 89).

Ante tal planteamiento, la respuesta de los habitantes de la isla de Melos trata de
circunscribirse también dentro de los parametros practicos e intentan advertir a los
atenienses, en su propio interés, del riesgo que corren al abandonar los principios de la
justicia, ya que consideran que, al ser dichos principios buenos para todos, los atenien-

ses necesariamente serdn castigados y serviran de leccién para el mundo:

Melios.- Como ustedes ignoran la justicia y han hecho del interés propio la base de la dis-
cusion, debemos ponernos al mismo nivel, asi que les decimos que, en nuestra opinion,
se encuentra en su interés el mantener un principio el cual existe para el bien de todos
—el que cualquiera que se encuentre en peligro deba tener un trato justo y equitativo, asi
como cualquier ventaja, incluso si no es estrictamente lo que le corresponde, la cual pue-
da asegurarse por medio de la persuasion. Esto se encuentra en su interés tanto como en
el nuestro, porque su caida los envolvera en un castigo demoledor que sera una leccion

para el mundo (§ 90).

En la participacion adjudicada a los atenienses por Tucidides encontramos muy bien
expuesta su vision de esta estratificaciéon natural y, como consecuencia de ella, una vi-
sion realista de las relaciones entre los Estados griegos expresada en la respuesta que
reciben los habitantes de Melos ante sus intentos por recurrir a nociones generales de
justicia y, con base en ellas y las esperanzas que en ellos despiertan, negarse a rendirse

ante el poderio de Atenas:

Atenienses.- No, si lo reflexionan con calma: porque esta no es una competencia de

heroismo entre iguales, donde su honor se encuentra en juego, sino un asunto de auto-

preservacion, para salvarlos de un conflicto con un poder mucho mas fuerte (§ 101).
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En todo el texto de Tucidides se encuentra latente la nocién general de que el bien
para un pueblo consiste en buscar su propio interés sin apelar a nociones de justicia, y es
eso lo que se encuentra expresado por los atenienses que afirman ante los melenses: “Apa-
rentemente ustedes no se dan cuenta de que la seguridad y el interés propio van juntos,
mientras que el sendero de la justicia y el honor es peligroso” (§ 107). El razonamiento se
inclina por completo hacia la nocién de prudencia politica, es decir, de lo que le conviene
hacer a cada uno de los pueblos segun las consecuencias que esperan de tales acciones. Es
asi que, mientras que los ateniense los acusan de tener esperanzas irrazonables, los melen-
ses se defienden afirmando que tales esperanzas no son irracionales (§ 104-105).

Lo que se deduce del planteamiento del historiador griego es que “el poder es dere-
cho”, ya que, en los discursos, en la respuesta que los atenienses dan a los reproches de
los lacedemonios sobre la legitimidad de su imperio y siguiendo la misma linea en sus
planteamientos, Tucidides muestra cémo una nacién solo invoca a la justicia cuando no

tiene el poder de tomar lo que le interesa por medio de la fuerza:

De esto se sigue que no fue muy extrano, o ajeno a la practica comun de la humanidad,
el que nosotros aceptiramos un imperio que nos fue ofrecido, y el que nos reusemos a re-
nunciar a él bajo la presion de tres de los motivos mas poderosos: temor, honor e interés.
No fuimos nosotros quienes pusimos el ejemplo, sino que siempre ha sido una ley que el
mas débil deba estar sujeto al mas fuerte. Ademas, creemos que somos dignos de nuestra
posicion, y asi lo habian pensado ustedes hasta ahora, cuando los calculos del interés los
han hecho tomar el clamor por la justicia —una consideracion que nunca nadie ha toma-
do en cuenta para obstaculizar su ambicién cuando ha tenido la oportunidad de obtener
algo por la fuerza. Y dignos de alabanza son aquellos que, si bien no son tan superiores
a la naturaleza humana como para rehusar el imperio, por lo menos respetan la justicia

mds de lo que su posicién les obliga a hacer (§ 76).

La visién que el historiador griego nos da de los atenienses es la de un pueblo que
se percibe a si mismo no solo con el derecho de establecer un imperio, sino que incluso
(y aunque sea su proposito explicito el no apelar a nociones de justicia) la de un pueblo
que considera su imperio como mas justo (o por lo menos “menos nocivo” con sus pue-
blos subordinados) que sus contemporaneos (Bolotin citado en Strauss, 2009: 19-42).
Asi lo afirman ante los lacedemonios: “Los hombres parecen resentir mas la injusticia
que la violencia; la primera es vista como una ventaja injusta tomada por un igual, la
segunda como una compulsion aplicada por un superior” (Tucidides, 1943: § 77). Pa-
rece leerse entre lineas la idea de que si bien el establecimiento de dicho imperio no es

necesariamente lo mejor, por lo menos apunta hacia el cosmos que anhela Tucidides, ya

que el imperio ateniense viene a ser la solucion al caos que reinaba ante la multiplicidad
de Estados independientes (Alvizu ¢t al., 1986: 1337).
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Pero no son todos los lideres atenienses quienes representan este ideal, es el lider
“magnanimo”, mezcla de inteligencia y virtud, el que lo hace (idem.). Es posible que el
caso mas claro del lider que puede llevar al pueblo griego al cosmos de Tucidides lo
encontremos en Diddoto, el griego que, al hablar ante la asamblea, evité que los habi-
tantes de Mitilene fueran masacrados una vez que fue derrotada la revuelta con la que
pretendian liberarse del yugo ateniense (1943: § 42-48).

En sintesis: la naturaleza humana guia a los Estados (y a los hombres en particular) a
buscar sin cesar el incremento de su poder. Esto, naturalmente, lleva a la guerra. Si esta
es llevada de forma correcta, por lideres “magndnimos”, entonces puede guiar hacia
la creacion de un imperio mds grande y asi seria un progreso en direccién del cosmos.
Pero si los lideres son guiados por sus impulsos, entonces el resultado es el opuesto. En
conclusion, podemos afirmar que Tucidides no rechaza la guerra en si misma, sino tan
solo la forma de hacerla, entre griegos, que surgié durante la guerra del Peloponeso,
ya que consideraba que el abandono de las tradiciones de guerra trae consigo el caos.

En el primer pensamiento politico de Platén, el tema del origen o las causas de la
guerra no aparece de forma explicita. Si bien en La republica hace hincapié en la necesi-
dad que tiene un Estado de tomarla en cuenta para su constitucion (si es que se le puede
llamar “Estado” realmente a la propuesta platénica), en ningin momento especula sobre
el tema. Esto se debe a que, en su pensamiento (o al menos asi aparecerd en “el viejo”

Platén), la guerra es un rasgo eterno de la sociedad humana. Asi lo afirma en Las leyes:

Y por esto, como creo, él condend la estupidez de la masa de los hombres por no darse
cuenta de que todos estamos involucrados sin descanso en una guerra de por vida en
contra de todos los demas estados...Porque (como el diria) “paz”, como el término es co-
munmente empleado, no es mas que un nombre, la verdad es que cada Estado esta, por
ley de la naturaleza, comprometido perpetuamente en una guerra informal con todos los
demas. Y si se mira el asunto desde este punto de vista encontraras como practicamente
cierto que nuestro legislador cretense ordené todas nuestras usanzas legales, tanto pu-
blicas como privadas, con un ojo en la guerra, y que por tanto nos encomendoé la tarea
de guardar nuestras leyes de forma segura, con la conviccion de que sin la victoria en la
guerra nada mas, sea posesion o institucion, tiene el menor valor, puesto que todos los

bienes de los vencidos caen en las manos de los vencedores (§ 625e-626b).

En La republica afirma que cuando el Estado se torna muy grande se enfrentara tanto a
la necesidad de defenderse como a la de adquirir territorio (II, § 373e-377d); y puesto que
ambas necesidades en la realidad del mundo griego por lo general conducian a la guerra,
y sumando esto a este “estado de guerra natural entre estados”, la guerra es inevitable.

Hacia el interior, Platon considera que es el deber del Estado el establecer la paz

doblegando los perfiles malos de la naturaleza humana. Haciendo una analogia entre
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¢l y un individuo en Las leyes, Platobn muestra que es necesario ocuparse primero de la
armonia interna (o de los conflictos internos) y luego de los aspectos externos (§ 629c-
629d): de la misma manera que en el caso del individuo sera menester que primero se
“derrote” a si mismo, es decir, que triunfen en él los rasgos virtuosos sobre los que no
lo son; en el caso del Estado, si bien es preferible que no exista tal necesidad, resultara
necesario atender primero las disputas intestinas antes de enfrentarse a las exteriores
(§ 626d-629d).

Es por esto que en el establecimiento de esta “paz interna”, no dentro de un Estado
sino dentro de la nacién, la guerra no debe ir demasiado lejos entre griegos, ya que son
iguales, mientras que con los barbaros, que son claramente inferiores, no existen tales
restricciones. De hecho en La repiiblica afirma que, en realidad, solo con los barbaros
puede haber guerras (§ 470), ya que a ellos es correcto darles el nombre de “enemigos”.
Aquellos conflictos armados que ocurran entre griegos mas bien deberian llamarse “dis-
putas intestinas” (§ 471). Por tal motivo podemos ver con claridad que en platén no hay
critica alguna (o rechazo) a la guerra en general, sino que, al igual que en Tucidides, es
una critica a los excesos cometidos entre griegos al combatir unos contra otros.

Para Aristoteles la justicia solo existe entre amigos, y solo puede haber amistad con
los semejantes, ya que “lo que es comun une” (2007: § 1162a). Puesto que para €l la
amistad es la base de la politica, es con los semejantes que esta resulta posible. Al ser
semejantes y estar abiertos a la opcién politica (al igual que en el caso de Platon y Tuci-
dides), los griegos no deben hacerse la guerra de forma salvaje, sino respetar las normas
establecidas.

Como es bien sabido, para un griego de la época de este autor el mundo se dividia
en dos tipos de seres humanos: los griegos, que representaban al hombre en el maxi-
mo de sus virtudes, es decir, al hombre “completo” (o dicho en términos aristotéli-
cos: el hombre con un maximo de actualizacién de sus potencialidades); y los barbaros
(ethnos), quienes eran claramente inferiores a ellos.

Una de las razones por las cuales eran inferiores se debia al hecho de que, si bien
ellos también vivian en sociedad, no todo tipo de vida en comunidad representaba la
perfeccion en el hombre. La polis, como tal, significaba para los griegos la forma per-
fecta de organizacién social, ya que en ella el hombre alcanzaba su perfeccion. En opo-
sicién directa a esto encontramos a los barbaros y su modo de vida en el cual, a decir
de Aristoteles, las cosas no ocupan el lugar que les corresponde (como ejemplo da que
entre los barbaros no hay distincion entre los esclavos y las mujeres) (2008: § 1252b4).
De ahi que para él “justo es que los helenos manden sobre los barbaros... entendien-
do que barbaro y esclavo son lo mismo por naturaleza” (idem.). Segun el estagirita, los

barbaros son seres que buscan la guerra por la guerra misma y no la emplean como un

medio para obtener algo bueno, como la paz, lo que seria correcto:
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Se cree, también, que la felicidad radica en el ocio, pues trabajamos para tener ocio y
hacemos la guerra para tener paz. Ahora bien, la actividad de las virtudes practicas se
ejercita en la politica o en las acciones militares, y las acciones relativas a estas materias
se consideran penosas; las guerreras, en absoluto, (pues nadie elige el guerrear por el
guerrear mismo, ni se prepara sin mas para la guerra; pues un hombre que hiciera ene-
migos de sus amigos para que hubiera batallas y matanzas, seria considerado un comple-

to asesino)... aspiran a un fin y no se eligen por si mismas (2007: § 1177b).

La esclavitud, cuyo medio es la guerra, se justifica con base en un precepto €ético
segun Aristételes: puesto que los hombres son los Unicos seres que son capaces de dis-
tinguir entre el bien y el mal (2008: § 1253a), y los griegos son los tinicos hombres en
un sentido pleno, entonces es natural, justo y bueno para ambas partes que los griegos
esclavicen a los barbaros: “Pues asi como el hombre perfecto es el mejor de los animales,
asi también, apartado de la ley y de la justicia, es el peor de todos” (§ 1253a). Por ello,
segun €l, los griegos tienen el derecho y la obligacién moral de esclavizar a los barbaros

por medio de la guerra para asi incluirlos en una sociedad de leyes:

...el arte de la guerra sera en cierto modo un arte adquisitivo por naturaleza (el arte de
la caza es una parte suya), y debe utilizarse contra los animales salvajes y contra aquellos
hombres que, habiendo nacido para obedecer, se niegan a ello, en la idea de que esa

clase de guerra es justa por naturaleza (§ 1256b).

Puesto que esta es una obligacién de tipo moral y toda obligacién moral se encuen-
tra dictada por la razén (en tanto que el ser humano solo puede alcanzar su realizacion
por medio de ella), puede afirmarse que dentro del pensamiento aristotélico existen

ciertas guerras indicadas por la razén:

La préctica de los ejercicios militares no debe hacerse por eso, para someter a esclavi-
tud a pueblos que no lo merecen, sino, primero, para evitar ellos mismos ser esclavos
de otros, luego para buscar la hegemonia en interés de los gobernados, y no por do-
minar a todos; y en tercer lugar, para gobernar despoéticamente a los que merecen ser
esclavos (§ 1334a).

Vemos entonces como dentro del pensamiento del fil6sofo griego la guerra no es
algo necesariamente malo y, por lo mismo, no se le considera algo digno de rechazo,
sino un medio que puede servir para fines buenos: la autodefensa, la venganza, la ayuda

a los aliados, para obtener ventajas para la polis y para mantener o establecer la autori-

dad sobre los barbaros. En términos generales (y un tanto paraddéjicos), la finalidad de
la guerra es la paz (§ 1334b1y § 1325b30).
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En general podemos ver que en los tres autores revisados existe la preocupacién por
la pérdida de mesura que se estaba volviendo el sello distintivo de las guerras griegas. Asi-
mismo, encontramos presente una cierta nocion instrumentalista de la guerra en Platon

y, mas claramente, en Aristoteles. No obstante, atin no llegamos al punto que buscamos.

Roma

Ciceron. Cicerén limitaba el uso correcto de la guerra, ya que la concibia, al igual que
los pensadores griegos, como un medio que puede ser 1til para obtener fines positivos,
por lo que consideraba que la guerra solo debia iniciarse para proteger la seguridad
o el honor del Estado (Bellamy, 2009: 47). Al igual que Platén y Aristételes, opinaba
que la finalidad de la guerra era la bisqueda de una vida apacible; sin embargo, no
negaba la posibilidad de que pudiera haber guerras ocasionadas por otras causas, tales
como la busqueda de la gloria. En su opinion, estas debian pelearse con menos bruta-
lidad que aquellas que se peleaban por la supervivencia. Sin embargo, no toda guerra
que resultara util podia calificarse de justa, ya que distinguia clara y enfaticamente en-
tre prudencia y justicia (Cicerdn, 1991, III: § 131y 134); y, al considerar que extendian
el imperio del orden y de la segunda, afirmaba que las conquistas romanas se encontra-
ban justificadas; de esto se desprendia la idea de que luchar por el imperio romano y
por su gloria era luchar por la paz (Bellamy, 2009: 47).

No obstante, no debe entenderse como que Ciceréon daba carta blanca a cualquier
acto bélico que emprendiera el imperio, antes bien €l consideraba que “no emprende
la ciudad perfecta guerra alguna que no sea por lealtad a las alianzas o por su propia se-
guridad” (1991: § 137), ya que, para ser justa, una guerra debia declararse formalmente
y por las autoridades apropiadas, debia emprenderse como un castigo o para rechazar a
un enemigo (§ 138) y solo debian combatir los soldados en activo.

Empero, mads alld de las causas por €l consideradas como justas, no aprobaba cual-
quier tipo de comportamiento durante la guerra. Insistia en que los soldados debian
tener consideraciones para con los enemigos vencidos y ofrecer proteccién a aquellos
que depusieran las armas (Bellamy, 2009: 48). En ese sentido, su pensamiento abogaba
por el establecimiento de leyes vinculantes para todos los seres humanos y es por eso
que se le considera como un fil6sofo defensor del Jus gentiumy, como hemos visto, de su

instauracion por medio de la fuerza:

[Filo.-...si la naturaleza] nos hubiera promulgado el derecho de todos los pueblos, seria

el mismo para todos, y no distinto para unos y para otros (Cicerén, 1991, III: § 132).

Al igual que Tucidides, Platon y Aristételes antes que €l (y que el pensamiento de

cualquier otro pueblo antiguo y alguno que otro reciente), Cicerén estaba convencido

de que las normas que regulaban a su pueblo, si bien no concordaban perfectamente
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con su ideal maximo, eran las que mas se aproximaban a €l y, por lo tanto, las que mejor

coincidian con los dictados de la razén y, por lo mismo, las inicas que eran universales:

[Lelio.-] La verdadera ley es una recta razon, congruente con la naturaleza, general para
todos, constante, perdurable, que impulsa con sus preceptos a cumplir el deber, y aparta

del mal con sus prohibiciones... (§ 137).

En consecuencia, y al igual que los pensadores griegos que hemos revisado, con-
sideraba como parte constituyente de la naturaleza (y por lo mismo, como algo util y
beneficioso para ambas partes) el hecho de que los fuertes, en este caso los romanos,

gobernaran a los débiles:

*:No vemos acaso como la misma naturaleza da el dominio a los fuertes con gran utilidad
de los débiles? :Por qué, si no, manda dios en el hombre, el alma en el cuerpo, y la razon

sobre la concupiscencia, la ira y demas partes defectuosas de la misma alma? (§ 138).

Podemos ver asi como en el pensamiento del fil6sofo romano de nuevo se encuentra
presente una nocién instrumental de la guerra (aunque no por eso carente de restric-
ciones éticas): esta, si es hecha de forma correcta, permite alcanzar metas positivas;
pero si dichas normas son incumplidas, entonces, aunque pudieran alcanzarse objetivos

valiosos, la guerra sera injusta.

Los pensadores cristianos. Segtin Bellamy (2009: 49-50), no existe evidencia alguna de
que los cristianos participaran dentro del ejército romano antes del ano 173. Cuatro son
las teorfas que intentan explicar el por qué de esto: 1) los cristianos crefan que la segun-
da venida de Cristo se encontraba cerca, 2) por el peligro de idolatria en el que creian
caer al servir en el ejército, 3) por la mala relacién en la que se encontraban con las au-
toridades romanas y 4) debido a ciertas interpretaciones que hacian de las escrituras en
las cuales consideraban que, por su fe, tenian prohibidas tales actividades. Sin embargo,
cualquiera que haya sido la causa de esta no participacion en los asuntos marciales, des-
pués de esta fecha su presencia se fue volviendo cada vez mas comun y numerosa hasta
que, después de la conversion de Constantino, quedo institucionalizada (pp. 50-51).

En el transcurso que va desde el inicio de la participacion esporadica de cristianos en
el ejército hasta su completa incorporacién, encontramos también un paulatino cambio
de posturas de los pensadores cristianos, que oscila desde un “pacifismo” limitado hasta
lo que por momentos pareciera un abierto “belicismo”.

El cristianismo “pacifista”. Respondiendo a la critica que en su Discurso verdadero hizo

Celso alrededor del ano 180, en el cual acusaba a los cristianos, entre muchas otras co-

sas, de no cumplir con su deber de proteger al imperio romano, Tertuliano (160-220)
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decia en su Apologia (escrita alrededor de 197) que si bien los cristianos no participa-
ban directamente en la guerra si oraban todo el dia por el emperador y por la ley. Si
bien opinaba que los cristianos no debian servir en el ejército, esta afirmaciéon no la
hacia porque condenara a la guerra en si misma, sino porque creia que los cristianos, al
convertirse en soldados y estar obligados por ley a adorar al emperador como un dios,
corrian el peligro de caer en idolatria (Bellamy, 2009: 51-52).

Aunque en su opinién la guerra iba en contra de las ensenanzas biblicas y en parte
por eso la rechazaba, al no haberse desarrollado atn las pretensiones de universalidad
del cristianismo, no consideraba que la guerra debia dejar de practicarse, sino que,
antes bien y como ya hemos visto, creia que los cristianos si debian participar efectiva y
decisivamente en ella.

Al igual que Tertuliano, el trabajo de Origenes (185-254) se constituy6 como una
respuesta ante las criticas de Celso. Ofreci6 tres argumentos para tratar de demostrar
que tales criticas eran injustas, dos de los cuales encontramos también en Tertuliano. La
primera era que las escrituras prohibian a los cristianos servir en el ejército, mientras
que la segunda era que ellos cumplian con su deber de defender a Roma, pero que lo
hacian con sus oraciones, las cuales también participaban en la decision de las batallas.
El tercer argumento presenta mayor importancia por su originalidad, ya que, segun el
autor, no se puede acusar a los cristianos de promover el debilitamiento de Roma al
negarse a servir en el ejército. Algunos en Roma, principalmente Celso, consideraban
que el cristianismo era perjudicial para el imperio porque, al no servir en el ejército,
los cristianos fomentaban que otros hicieran lo mismo; entonces se preguntaban qué
pasaria si todos fueran cristianos (p. 52). La respuesta era clara: Roma se quedaria sin
defensores y caeria ante sus enemigos.

La propuesta de Origenes, aunque ingeniosa, no deja de ser falaz. Afirmaba que
si en realidad todos se comportaran como cristianos, entonces el imperio no correria
ningun peligro ya que los cristianos, al serlo, no harian la guerra. Si bien el argumento
confunde, intencionalmente o no, a la poblacién interior de Roma con la totalidad de la
humanidad (es decir, la pregunta de Celso se refiere a qué pasaria si toda la poblacién de
Roma se volviera cristiana y se negara a combatir en el ejército, mientras que la respuesta
de Origenes se refiere a lo que €l cree que pasaria si todos, romanos o no, se convirtieran
al cristianismo), no deja de ser interesante la nocién misma de una paz general cristiana.
No obstante, es evidente que tampoco se puede considerar a Origenes como un pacifista
absoluto por las mismas razones que tampoco lo podemos hacer con Tertuliano.

Cipriano de Cartago (III-258) rechazé la separacién entre moral privada y moral publi-
ca con la cual se trataba de justificar la participacion individual en la guerra de algunos cris-
tianos; insisti6 en que los mandatos de Jesus abarcaban ambas partes, por lo que no habia

que matar bajo ninguna circunstancia. Segin su perspectiva, los cristianos debian efectiva-

mente combatir por la fe, pero no por medio de armas, sino con instrumentos pacificos:

18



El Apéstol nos indica como debemos revestirnos y preparamos, cuando dice: Abrochaos el
cinturon de la verdad, por coraza poneos la justicia; bien calzados para estar dispuestos a anunciar
el Evangelio de la paz. Y, por supuesto, tened embrazado el escudo de la fe, donde se apagaran las
Jlechas incendiarias del Malo. Tomad por casco la salvacion y por espada la del Espiritu, es decin,

la Palabra de Dios (Carta 58, 8-9.1).

En este punto serd respaldado por Hipdlito de Roma, quien consideraba que por
ningin motivo debian los cristianos matar vy, si lo hacian, debian ser expulsados de la
Iglesia (Bellamy, 2009: 52).

El cristianismo “no-pacifista”. Ambrosio de Milan fue el primero en combinar el cris-
tianismo con el derecho romano de forma sistematica. Siguiendo la tradicién greco-
romana distingui6 entre las aberrantes guerras civiles y las que se hacian en contra de
los barbaros, las que consideraba legitimas porque protegian al imperio y a la Iglesia
cristiana. Por ello no rechazaba por completo la guerra y afirmaba que en el Antiguo
Testamento habia evidencias de que la guerra era no solo moralmente justa en algunas
ocasiones, sino que, a veces, era dios mismo quien la ordenaba. Si bien aceptaba que las
ensenanzas de Jesus prohibian que un individuo diera muerte a otro (incluso en defen-
sa propia), consideraba que estaba permitido matar para proteger a otros, ya que al ser
un acto desinteresado, era un acto de amor. Esta doctrina inauguré un dualismo entre
accion externa'y disposicion interna que sera complementado después por el pensamiento
de Agustin de Hipona. Estas dos circunstancias, a saber, la existencia de guerras mo-
ralmente justas y la separacion entre la accion externay la disposicion interna constituiran
para él dos motivos que justifican la guerra (pp. 53-565).

El pensamiento de Agustin de Hipona es un refinamiento del trabajo de pensadores
anteriores, principalmente de Cicerén y de Ambrosio de Mildn. Su preocupacién era el
definir si los cristianos tenian derecho a matar y determinar cuando podian combatir
en una guerra (pp. 55-56). Siguiendo el pensamiento de Aristoteles, Agustin de Hipona
defendia la idea de que la finalidad de la guerra es la paz pero, a diferencia de €I, soste-

nia que no habia ser humano ni animal alguno que no deseara la paz:

...Ja paz es el deseado fin de la guerra, porque todos los hombres, atin con la guerra buscan
la paz, pero ninguno con la paz busca la guerra. Hasta los que quieren perturbar la paz
en que viven, no es porque aborrecen la paz, sino por tenerla a su albedrio. No quieren,

pues, que deje de haber paz, sino que haya la que ellos desean (San Agustin, 2006: 573).

Afirma que es imposible que exista ser alguno que no necesite algun tipo de paz,
por lo menos con ciertos seres, ya que dicho ser “no puede dejar de amar la paz,

cualquiera que sea; porque ningun vicio hay tan opuesto a la naturaleza que cancele

y borre hasta los ultimos rastros y vestigios de la naturaleza” (p. 574). En este sentido,
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considera la paz como un anhelo natural en el hombre, incluso en aquellos que hacen
de la guerra un modo de vida y buscan en ella (o a través de ella) la gloria: “Pues hasta
los mismos que desean la guerra apetecen vencer, y, guerreando, llegar a una gloriosa
paz” (p. 573).

Nos dice San Agustin que una ley no es justa si autoriza a un viajero a matar en de-
fensa propia; esto puede ser justo ante la ley temporal, pero no ante los ojos de la ley
superior (con la tnica excepcién de los funcionarios publicos, ya que consideraba que
ellos tenian no solo el derecho, sino la obligaciéon de defender su vida porque esta era
importante para el desarrollo de la sociedad). Esto se debe a que, segtin €l, cuando un
individuo mata en defensa propia, lo hace para defender cosas terrenales, ya que lo su-
perior, la virtud, es algo que nadie nos puede quitar. Siguiendo a Ambrosio, afirma que
el acto de matar no es en si pecaminoso, sino la disposicion interna que impulsa el acto es
lo que determina si lo es o no (Bellamy, 2009: 56).

Asi pues, Agustin de Hipona continda con el dualismo entre disposicion interna y
accion externa que Ambrosio de Milan habia introducido con su pensamiento. El pecado
de la guerra era el odio, la avaricia, la codicia y el ansia de poder. Si alguien era capaz de
pelear una guerra, con todo lo que la guerra conlleva, manteniendo una disposicion
interna “correcta”, entonces no habia razén alguna para recriminarle sus actos, fueran

estos los que fueran. Asi se lo explica en una carta a un maniqueo de nombre Fausto:

¢Qué mal entrana la guerra? :Es acaso la muerte de algunos que, en todo caso, no tar-
dardn en morir, para que otros puedan vivir en pacifica sujecion? Esto no es mas que
un disgusto cobarde, no un sentimiento religioso. Los verdaderos males que entrana la
guerra son el amor a la violencia, la crueldad vengativa, la enemistad feroz e implacable,
la resistencia salvaje, el ansia de poder, y otros similares; y es generalmente para castigar
estas cosas, cuando la fuerza es necesaria para infligir el castigo, en la obediencia de Dios
o alguna autoridad legitima, que los hombres buenos emprenden la guerra (citado en
Bellamy, 2009: 58).

Segun el fil6sofo de Hipona, para que una guerra sea justa debe iniciarse con inten-
ciones legitimas, es decir, por el deseo de una paz justa. Un rey justo solo va a la guerra
por necesidad, no por eleccién. En consecuencia, seria justa toda aquella guerra que
buscara uno de los siguientes fines: si era en defensa propia, si era contra un Estado
que se niega a reparar una injuria previa, si eran 6rdenes directas de dios o si se hacia
para mantener la ortodoxia cristiana. En los cuatro casos la intencién era mantener la
paz y terminar con la injusticia (p. 59).

Como puede verse con claridad, en el mundo antiguo no se pueden encontrar de

manera facil pensadores que abierta y directamente se opongan a la guerra. De hecho,

no fue sino hasta finales de la guerra del Peloponeso que aparecieron ciertas notas
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pacifistas en algunas obras de Euripides y Aristéfanes (Holmes, 1967: 152). Y lo mismo
puede decirse de los pensadores romanos en quienes (al parecer con la tinica excepcion
de los primeros fil6sofos estoicos, previos a la aceptacion imperial de dicha doctrina,
que predicaban un cosmopolitismo que asumia la unidad de toda la humanidad y consi-
deraban a las guerras entre sus miembros como un error) tampoco podemos encontrar
un predominio de doctrinas que pudiéramos llamar “pacifistas” (p. 154).

En los autores cristianos “pacifistas” es donde por vez primera encontramos una
directa y clara defensa de la paz dentro del mundo cristiano; sin embargo, ni siquiera
en ellos podemos hallar la idea de una condena general a la guerra, ya que, si bien la
rechazan, no lo hacen para todos sino solo para los cristianos. De hecho, en todos ellos
aparece, implicita o explicitamente, la nocién de que la guerra debe ser peleada, es
decir, es necesaria, solo que no debe ser peleada por los cristianos. En épocas posterio-
res, y como acabamos de ver, aunque se mantuvieron los ideales, las doctrinas pacifistas
cristianas tendieron a desaparecer conforme el cristianismo se fue institucionalizando
dentro del imperio romano (VII: 154). Evidentemente, la preocupaciéon de fondo de
estos autores se encuentra en el nicho religioso-moral, que guia sus preceptos y su vi-
sion de la guerra. De ahi que, aunque en los “no-pacifistas” encontremos de nuevo por
momentos una nocion instrumental de la guerra, en ellos no aparece un gran progreso

en el camino que nos hemos trazado.
Edad Media

El canonismo
Al combinarse ciertos elementos del derecho romano con las ensenanzas biblicas y los
escritos teologicos surgié lo que conocemos como el derecho canénico. El Decretum de
Graciano de Bolonia fue una de las contribuciones mds importantes a este derecho.
A pesar de que mas de cien anos antes de su publicacion ya se habian hecho grandes
intentos por contener la destruccion que generaban las guerras europeas (tales como el
movimiento de la “Paz de Dios” y, después, el denominado la “Iregua de Dios”), todos
ellos habian tenido un minimo impacto en el modo de dirigir la conducta de la guerra.
El tratamiento que Graciano hace de la guerra en su Decretum se enfoca a determinar
si habia alguna circunstancia en la que se justificara la guerra y el matar, asi como en
determinar la naturaleza de la guerra justa, de la autoridad apropiada y de la conducta
en la guerra (Bellamy, 2009: 65-66).

Bajo el supuesto romano de que la guerra solo estaba justificada cuando promovia la
paz, le impuso limites al servicio militar: en primera instancia, consider6 que solo un so-
berano tenia la autoridad de declarar una guerray, en segunda, afirmé que Gnicamente

habia tres causas legitimas para iniciarla: 1) para recuperar bienes robados, 2) para

vengar injurias y 3) en defensa propia. No obstante Graciano afirmaba que la guerra
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podia ser ordenada por dios a través del papa, de lo que se desprende que, dentro de
su pensamiento, encontramos dos tipos de guerras permitidas: las “guerras justas” y las
“guerras santas” (pp. 67-69).

Otra aportacién importante del Decretum sera la formalizacion de la inmunidad de
los no combatientes, ya que exigia que los clérigos, peregrinos, monjes, campesinos y
mujeres que no portaran armas fueran inmunes a la violencia; sin embargo, aceptaba
que esto podia pasarse por alto si asi lo exigia la necesidad militar (p. 69).

Los escritores continuadores de la obra de Graciano de Bolonia, denominados como
“decretistas”, continuaron con su trabajo sobre la guerra enfocandose en dos conceptos:
la “causa justa” y la “autoridad legitima”. Estos autores, aunque con una muy marcada
influencia de su pensamiento, también fueron en contra de algunas de sus doctrinas.
Por ejemplo uno de ellos, Huguccio, se oponia a la idea de que una guerra pudiera ser
justa para ambas partes como Graciano habia afirmado. Asimismo, consideraba que era
injusta toda guerra que se iniciara con participacion clerical directa o donde el enemigo
no hubiera cometido un dano efectivo. Anadié, en cambio, como causas justas de gue-
rra la violacién del derecho al libre paso, que negaba al jus gentium; el encarcelamiento
de herejes, la preservacion de la paz, la supresion de una rebelion, la recuperacion de
propiedad perdida y la defensa de la patria. Coincidia con Graciano en que solo los
principes tenian el derecho a iniciar una guerra legitima (p. 70).

En este ultimo punto también concordaban Stephen de Tournai y Laurentius Hispa-
nus. El primero de ellos opinaba que uno de los problemas de las propuestas de Gracia-
no era el hecho de que existia la posibilidad de iniciar una guerra injusta sin saberlo, ya
que solo una de las partes en pugna podia tener el monopolio de la justicia. Siguiendo
esta misma linea, Laurentius Hispanus estaba de acuerdo con los criterios para una gue-
rra justa de Graciano, pero rechazaba algunas de las correcciones que le habia hecho
Huguccio, ya que aceptaba al papa como autoridad legitima para iniciar una guerra. Sin
embargo, consideraba que el deseo de castigar no era una razén correcta para iniciar
una guerra, y esto lo hacia precisamente porque aceptaba la falibilidad propuesta por
Stephen de Tournai. No obstante, defendia la idea de que cuando una guerra era justa,
entonces se podia usar en ella cualquier tipo de medios, ya que en su propuesta, queda-
ba prohibido causar cualquier dafio innecesario (pp. 70-71).

Aunque en los canonistas encontramos un gran desarrollo de las problemadticas te6-
ricas tanto sobre el jus in bello como el jus ad bellum, que en sus obras se profundiza en el
significado utilitario de la guerray con un sano distanciamiento de la ortodoxia cristia-
na, también es cierto que ellos dardn inicio a la tradicién de aceptar ticitamente ciertos
presupuestos cristianos dentro de la concepcion de la guerra y que esto determinara

una parte importante de su pensamiento (y del de muchos filésofos posteriores) sobre

lo que en ella se encuentra permitido y lo que no.
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El escolasticismo

Aunque coincidi6 en algunos puntos con su pensamiento al respecto de la guerra, la in-
terpretacién de Tomas de Aquino era mucho mas terrenal que la de Agustin de Hipona.
Consideraba que los individuos al servicio del Estado tenian permitido matar porque
el mandato de no resistirse contenido en las escrituras imponia una obligacién a los
individuos, pero no a los gobiernos (p. 74).

La filosofia practica de Tomds de Aquino se divide en tres apartados: ética, economia
(doméstica) y politica. En las tres su doctrina se concibe desde una perspectiva teleol6-
gica, de ahi que sean tan importantes los conceptos de “finalidad”, “intencionalidad” y
la relacion entre “fines” y “medios” (Bourke, 1967: 435). Al tratarse de actividades con-
troladas racionalmente, estas se juzgan segin su capacidad para alcanzar el fin previsto
y de acuerdo con los medios elegidos para ello.

Afirmaba junto con Arist6teles que el hombre es sociable por naturalezay que, para
constituir una sociedad de manera correcta, es menester tener a alguien que sea la
mente directriz e indique el camino correcto hacia tal objetivo (Bellamy, 2009: 74).
Las leyes seran definidas en la Summa teologica como “cualquier orden de la razén, que
sea promulgada para el bien comun, por aquel que tenga la tarea de dirigir a la socie-
dad” (Bourke, 1967: 434).

Precisamente sera la recta razon la que constituya la justificacion de todo juicio ético
dentro del pensamiento del filésofo escolastico, de manera que cualquier accién huma-
na que persiga un fin de acuerdo con la razén y la ley eterna sera una accién buena,
mientras que cuando se desvie de tal camino sera un pecado. Al actuar de forma correc-
ta, cada individuo busca su bien personal y viceversa, por lo que actuar conforme a la
razoén es lo mismo que actuar moralmente bien y, al hacerlo, se contribuye al bienestar
general. Sin embargo, pensaba que si bien dentro de las leyes morales se encontraban
algunas que eran primarias y, por lo tanto, principios inmutables (es decir, que se en-
contraban relacionadas en esencia con algun principio eterno como la justicia), tam-
bién habia otras, secundarias, que no podian considerarse como tales (p. 434).

Dentro de su pensamiento, el propésito de un Estado era el proveer a sus integrantes
de paz temporal y bienestar (p. 435). La violencia en general era concebida en esencia
como un mal, el cual solo podia resolverse por medio de la obligaciéon del gobernante
de preservar la paz interna por medio de la espada (Bellamy, 2009: 74). De ahi que
considere que la guerra nunca podia ser justa por completo (nunca lo es para el ataca-
do), y aunque nunca seria completamente justa (ya que de lo contrario se encontraria
relacionada esencialmente con la justicia), si podia ser justificable desde el punto de
vista del atacante.

A diferencia de Agustin de Hipona, Tomads de Aquino exponia que la autopreserva-

ci6én eraalgo naturaly, porlo tanto, correcto (p. 75). La forma de resolver el problema re-

ligioso sobre la participacion de los cristianos en la guerra fue muy original gracias a ello.
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Para ello introdujo una doctrina y un principio que seran de una enorme influencia en
el pensamiento posterior sobre la guerra. En primer lugar, concibid la doctrina del doble
efecto, que afirmaba que todo acto puede tener dos consecuencias: una intencional y otra
no intencional. Esto significa que, cuando alguien mata en defensa propia, su intenciéon
no es solo matar al otro, sino defenderse. De ahi que su accién no sea necesariamente
mala. En segundo lugar, introdujo el principio de proporcionalidad, que afirma que solo se
debe iniciar una guerra si la injusticia contra la que esta dirigida es mayor que las posi-
bles injusticias que en la guerra misma se comete (p. 75).

Para el fil6sofo de Aquino una guerra, para ser justa, debia cumplir con tres condi-
ciones: autoridad legitima (es decir, que tiene que ser declarada por alguien que tenga
la autoridad para hacerlo), justa causa (intencionalidad) e intencién correcta (fina-
lidad). No obstante, admitia que, por ignorancia, una guerra podia parecerle justa a
ambas partes en conflicto (pp. 75-76).

Si bien el pensamiento de Tomads de Aquino sobre la guerra presenta una de las visio-
nes mas “terrenales” que podemos encontrar entre los pensadores cristianos, y sus con-
tribuciones seran de importancia vital para las reflexiones posteriores que sobre el tema
haran muchos pensadores, no debemos perder de vista el hecho de que sus normas
impuestas a la razén apuntan teleolégicamente, hacia un fin de concepcién religiosa. Al
pretender unificar los intereses personales con las obligaciones divinas por medio de su
concepcion de la razén, Tomas de Aquino permitié un enorme avance hacia la concep-
cion de la guerra como instrumento racional y en la abstracciéon del mismo concepto
de racionalidad entendiéndolo en los términos de medios y fines. Sin embargo, por lo
menos para fines practicos, podemos entrever que su planteamiento tenderia a someter
ala guerra a los fines y concepciones religiosas y esto no abona en la direcciéon que nos

hemos propuesto al inicio de esta tesis.

La orden de caballeria

La tradicién de la orden de caballeria fue el movimiento rector de las normas de com-
portamiento durante la guerra que mas influyé durante la baja Edad Media: ni la filo-
sofia escolastica de Tomds de Aquino y sus seguidores ni el derecho religioso lograron
nunca tener su influencia (p. 77). Su origen se debié al surgimiento de una clase social
muy diferenciada alrededor del siglo XIII a causa de importancia tactica que la caballe-
ria habia ido adquiriendo desde periodos anteriores, hasta que en este periodo terminé
de incorporarse a la nobleza europea. Si bien la orden de caballeria no era una tradi-
cién que se pudiera caracterizar por hacer un estudio critico y una profunda reflexion
sobre el fen6meno social de la guerra, su preocupacion era establecer un cédigo (con

evidentes y profundas raices religiosas) que guiara el comportamiento de los caballeros

en el transcurso de un conflicto armado.
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El primer cédigo de este tipo, la Ordene de chevalerie, fue escrito anénimamente al-
rededor de 1250 y describia en forma detallada el ritual al que se sometian quienes
aspiraban a ser caballeros: debian cumplir con una larga serie de ritos entre los cuales
figuraban el ser rebautizados y el acudir a escuchar misa todos los dias, y ademas, de ser
instruidos en cuatro principios bdsicos: no caer en juicio erréneo, no traicionar nunca,
respetar a todas las mujeres y ayudarlas cuando les fuera posible (p. 78).

Entre los autores pertenecientes a esta tradicion, Juan de Salisbury sostenia que la
caballeria era una orden profesional instituida por dios para la proteccién del bienestar
del hombre, en la cual los caballeros formaban una hermandad de guerreros unidos en
la defensa de la Iglesia, el clero y los pobres (p. 78). La primera explicacion teoldgica
de los origenes de la caballeria se la debemos a Ramoén Lull, quien, afirmaba que la
obligaciéon mds importante de dicha orden era defender a la Iglesia de los no creyentes.
En un segundo nivel, la caballeria también debia defender a su gobierno secular, a los
débiles, a las mujeres y a los ninos; en especial, el caballero debia estar preparado para
defender las leyes del rey, proteger los caminos y perseguir a los ladrones. Debia valorar
por sobre todo el honor, evitar la falsedad, la traicién, la codicia y la holgazaneria (p. 79).

Para complementar este codigo estd la obra de Flavius Vegetius Renatus, Knyghthode
and bataile donde exponia la idea de que la obligacion principal de los caballeros era
sacrificarse por su rey y eliminar las rebeliones en su contra (p. 80). Sin embargo, al
igual que las demads obras, tan solo hablaba sobre generalidades del comportamiento de
los caballeros buscando siempre codificarlas de manera que fueran coherentes con las
interpretaciones de las escrituras imperantes en su época, pero sin decir mucho sobre
la conducta que debian seguir los guerreros en el campo de batalla.

Con base en esta linea, pero incorporando contenidos mas teéricos, encontramos
a Geoftrey de Charny, quien en Contra Agustine anadio al cédigo la idea de que los bie-
nes terrenales eran importantes y que los soldados debian ser recompensados por sus
acciones. A diferencia de los demas autores de esta corriente, €l se dirigia a todos los
soldados, no solo a los caballeros (p. 79). Continuando con las objeciones a la teoria
agustiniana, Honoré Bonet, en L'Arbre des batailles, rechaz6 la idea agustiniana de que
la guerra exigia una justificacién especial: en su obra, dios ordenaba todas las guerras
y €l le otorgaba la victoria a quien prefiriese. En compensacion a esta perspectiva am-
pli6 la idea canénica de que ciertos grupos debian ser inmunes a la violencia debido
a su funcion social en tiempos de paz: clérigos, granjeros y comerciantes, asi como los
grupos demasiado débiles; de no hacerlo, afirmaba, la guerra perderia legitimidad a
los ojos de dios (p. 80). Christine de Pisan es la inica mujer que encontraremos en esta
corriente (y, de hecho, la tinica en todo este breve recorrido histérico). En su libro Les
Jaits d’armes et de chivalrie contradijo la teoria de Bonet al afirmar, junto con Tomas de

Aquino y Agustin de Hipona, que dios no ordenaba las guerras, sino que tan solo las

permitia bajo ciertas circunstancias. Continué en parte con la tradicién canénica de
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la “autoridad legitima” al defender que solo un principe soberano, un subordinado o
sus aliados, podian declarar la guerra en defensa de la Iglesia. Asimismo, también in-
sisti6 en la inmunidad de los no combatientes al ampliar el concepto de “aliados” para
incluir entre ellos a “mujeres, viudas, huérfanos y todos los que puedan padecer necesi-
dad”, pero anulo la division propuesta por Bonet entre aquellos que eran inmunes por
las normas de la ley canonica y aquellos que lo eran por virtud de su debilidad, nocién
propia de esta tradicién (pp. 80-81).

Como resulta evidente, en la tradicion de la orden de caballeria se pretende (al
parecer con poco éxito) normar el comportamiento de los soldados en sus actividades
militares “atando” estas mismas a consideraciones de tipo religioso; a pesar de que se
sabe que la formacién del caballero incluia una importante instrucciéon tactica, definiti-
vamente esto, no contribuye al proceso de concepcion de la guerra como una actividad
racional. De igual modo, a pesar de que la finalidad del cédigo de caballeria era limitar
el comportamiento en la guerra (ius in bello), como creo haberlo mostrado, también
contribuirda (por lo menos la obra de Bonet) a abrir ciertas puertas a la justificaciéon
“excesiva” que encontraremos en los defensores de la guerra santa. Esta tradicién, por

tanto, no parece abonar nada a nuestra buisqueda.

La guerra santa

Debido a los conflictos con los musulmanes heredados de la primera cruzada y a la ame-
naza constante que estos representaban para las colonias cristianas en el Medio Oriente.
Bernard de Clairvaux defendio6 las guerras santas afirmando que los soldados que morian
por Ciristo no tenian que temer: ya sea que mataran al enemigo o que murieran a sus ma-
nos, esto les daba gloria y castigaban con ello al malvado. La guerra se convirtio asi en una
forma mds de ganarse el cielo. Bernardo de Clairvaux fue la pieza clave que, regando su
prédica por toda Europa (siguiendo el ejemplo de Urbano en la primera), posibilito la se-
gunda cruzada y dej6 allanado el camino no solo para las subsiguientes, pues la nocién de
“guerra santa” (y la concepcion de ganarse el cielo por medio de ella) se convirtié en un
lugar comun en todos los conflictos religiosos europeos posteriores (pp. 86-87). Al tener
asi establecidos (por lo menos en parte) sus fines y determinado su comportamiento por
consideraciones religiosas, evidentemente no encontraremos en la doctrina de la guerra

santa los elementos que caracterizaran la acepcion racional de los conflictos militares.
La reforma y el Renacimiento
La escuela espanola

Francisco de Vitoria (1492/93-1546) fue el primero en pensar a Europa como una socie-

dad internacional de soberanos iguales gobernados por reglas. Su preocupacién por la

guerra se dio a consecuencia de sus dudas sobre la legitimidad de la conquista espanola
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de América. Para €l la victoria en la guerra sobre los aborigenes americanos no era un
argumento a favor de la verdad de la fe cristiana como muchos en su época afirmaban;
por esta misma razon, consideraba que no podian ser obligados por la fuerza a creer,
ya que dadas estas circunstancias, ellos tan solo se veian obligados a simular que creian.
Rechazé también el que hubiera en los pecados de los indios motivos justificables para
la guerra, asi como la supuesta libre eleccion de los indios de ser gobernados por los
espanoles y la idea de que el Nuevo Mundo era un obsequio divino de dios (pp. 93-94).

En esta misma ténica, también que la Iglesia o el imperio tuvieran el derecho a
iniciar la guerra cuando asi lo creyeran conveniente, que tales guerras fueran justas y
el argumento que pretendia demostrar que los no creyentes tenian menos derechos
que los creyentes. En su obra, la guerra solo era licita cuando ya se habian agotado
todos los otros medios de persuasion y estos habian fallado o cuando se habia violado
un derecho de una de las partes (Alluntis, 1967: 699). Por esta razén en todo momento
sostuvo que los espanoles no tenian derecho a la guerra en América (ya que no habian
cumplido con su parte de tratar de convencer primero pacificamente a los indios sin
afectar sus propiedades); en contraste, los indios si tenfan legitimo derecho a defen-
derse. Ademas, opinaba que era falso que los Estados tuvieran carta blanca para iniciar
una guerra y descarté tres posibles causas de guerras justas que se encontraban presen-
tes en las tradiciones previas: las diferencias religiosas, las pretensiones de jurisdicciéon
universal y las ambiciones personales de los soberanos. La guerra solo era licita si el mal
por ella provocada era menor que el bien que buscaba generar (Bellamy, 2009: 94-95;
Alluntis, 1967: 699).

Para Vitoria la guerra serd un asunto cuasi judicial al cual se puede recurrir solo en
los casos en que no hubiera una judicatura que resolviera las disputas. De acuerdo con
su pensamiento, las causas justas tienen cualidades objetivas y subjetivas: objetivamente
la guerra solo puede ser justa para una de las partes, pero subjetivamente lo puede ser
para ambas. Como en los casos dificiles solo dios podria saber quién tenia la justicia
objetiva de su lado, “el error invencible” es una excusa valida en todos los casos. Por
ello los soberanos debian ser muy cuidadosos en sus decisiones sobre la guerra, ya que
existia la posibilidad de que el enemigo tuviera la razoén, y aplicar el maximo control en
la conduccién de la misma (Bellamy, 2009: 95-96).

La creencia del soberano en su justicia no es, por tanto, motivo suficiente para una
guerra, sino que este deberia hacer una amplia consulta con hombres sabios y virtuosos
antes de tomar tal decisién. Sin embargo, en el caso de un subdito el asunto era dife-
rente, ya que aunque este tuviera duda sobre las causas de una guerra, debia confiar en
su soberano y acudir a ella. Aunque Vitoria consideraba que los inocentes no podian
ser un blanco deliberado, en su concepcion se permitia que fueran muertos de modo

accidental en ciertas circunstancias, pero, siempre que fuera posible, debian permane-

cer inmunes, incluso en los casos preemptivos (pp. 97-99).
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La idea de fondo que subyace al pensamiento de Vitoria es que la guerra debe ser
usada, por la humanidad, como un instrumento de castigo a las naciones que son cul-
pables de injusticia de la misma forma que ocurre dentro de un Estado con sus ciudada-
nos. Una vez que la victoria sea alcanzada, entonces, por justicia, es deber de la nacién
vencedora el ejercer sus derechos sobre la nacién vencida con moderacion y caridad
cristiana (Alluntis, 1967: 699).

Continuando con el trabajo de Vitoria, Luis de Molina (1535-1600) le anadi6, en De
Justitia et jure, €l contenido “probabilistico” a la doctrina de este sobre el tratamiento de
los casos en que sea dudoso quién tiene la justicia de su lado. Afirmaba que tanto sub-
ditos como soberanos debian preguntarse antes de decidir si ir o no a la guerra, si era
“probable” que tuvieran una justa razén para hacerlo (Bellamy, 2009: 99).

Francisco Sudrez (1548-1617) continué con las ideas de Vitoria y Molina. Estaba de
acuerdo con ambos en el punto que afirmaba que el soberano debia hacer una amplia
consulta antes de iniciar una guerra, pero respaldando el “probabilismo” de Molina.
Combind, al igual que Vitoria, una regla de inmunidad de los no combatientes con
una doctrina del doble efecto tomista que permitia la muerte no intencional de ino-
centes. Asimismo, acepto su idea de que un individuo podia negarse a luchar si estaba
convencido de que la guerra era injusta (pp. 99-100). Defendi6 abiertamente al Estado
como una forma natural de asociacién (cuya ultima fuente de poder provenia de dios),
consecuencia de la idea aristotélica de la sociabilidad natural del hombre, en contra de
las ideas que afirmaban su establecimiento de manera artificial a través de un contrato.
Sostenia la idea de que la ley humana debia estar basada en una mezcla de la ley natu-
ral (o divina) y las mejores expresiones que podiamos encontrar de ella dentro de la
filosofia politica. Suarez aceptaba la soberania individual de los gobernantes europeos
y veia con gran escepticismo la posibilidad de alcanzar un Estado mundial. En términos
generales, opinaba que la guerra no era intrinsecamente mala, ya que tanto las guerras
justas como las defensivas eran permisibles dentro de una ley humana bien constituida
(Mourant, 1967: 284-285).

Los pensadores de la escuela espanola hicieron enormes progresos en la doctrina del
derecho internacional y reflexionaron a profundidad sobre aspectos de justicia dentro
de los conflictos armados. Si bien su vision cuenta con tintes modernos muy marcados,
no deja de ser heredera del escolasticismo. Esto lo podemos ver claramente si analiza-
mos tan solo un poco en las causas ultimas de sus concepciones de “justicia” y “ley”. Es
asi que, sin quitarle ningin mérito a su obra, puede observarse que el “fantasma” de
la teleologia tomista sigue determinando aspectos importantes de la conduccién de la
guerra, como las restricciones y el establecimiento de la justicia (o su ausencia) dentro
de ella. Sin embargo, hay que admitir que rescataron aspectos importantes para nues-

tro fin, tales como la moderacién con los enemigos, y anadieron componentes vitales

para nuestro rompecabezas: en primer lugar, volvieron mas neutra la decisién sobre la
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guerra al quitar de ella las diferencias religiosas como justificantes y, en segundo lugary
mads importante, concibieron a la guerra como un ultimo recurso del cual solo se debe
hacer uso después de una larga consulta y una larga reflexion. Mas adelante veremos la

importancia de este punto.

El realismo

Aunque por lo general, y como veremos, es a Karl von Clausewitz a quien suele conside-
rarsele como el primer postulante explicito de una doctrina que establece la estrecha
relacion existente entre la guerra y la politica, al parecer fue Maquiavelo el primero en
vislumbrar dicha relaciéon de forma nitida (Carrera citado en Maquiavelo, 1995: XXXIII-
XXXIV). El momento histérico en el cual Maquiavelo escribi6 sus obras se encontraba
marcado tanto por una enorme division en Italia (lo cual la hacia presa facil de sus
vecinos mds poderosos) como por una constante serie de guerras europeas que hacian
ver a la paz como una simple quimera. Asi lo indica él mismo al afirmar, sobre la guerra,
que los romanos “Sabian que ésta no se evita; y que si la diferimos es siempre con pro-
vecho ajeno” (1998: 24). Como puede notarse en sus obras, desde la perspectiva realista
de Maquiavelo, los ideales pacifistas son un enorme error en el cual el soberano debe

evitar caer a toda costa:

Hay un principe en nuestra era que no predica mas que paz, ni habla mas que de la bue-
na fe, y que, al observar él unay otra, se hubiera visto quitar mas de una vez sus dominios

y estimacion (p. 100).

En Maquiavelo podemos encontrar por lo menos dos doctrinas en oposicién al pa-
cifismo. La primera se refiere a la inevitabilidad de la guerra, que es vista como algo
ineludible, es decir, como una situacion que tarde o temprano ha de ocurrir. La se-
gunda doctrina se refiere a la “funcién” que la guerra cumple, a los aspectos positivos
que, desde su punto de vista, se desprenden de las guerras. En ambos casos tomé como
modelo principal al sistema romano y por ello intent6 rescatar su antigua y abandonada
“ciencia de la guerra”.

Sobre la primera doctrina, Maquiavelo parte del supuesto platénico (que como po-
demos ver por la historia no es tan imaginario ni paranoico como pudiera parecernos
a primera vista) de que siempre hay un enemigo, por lo menos en potencia, y que por
ello debemos estar siempre prevenidos. No es suficiente con las virtudes de un reino,

sino que es menester defenderlo:

...todo cuanto se establece en una sociedad para el bien comun de los hombres, todas las

instituciones que regulan la vida en el temor de Dios y de la ley resultarian vanas si no se

dispusiera mecanismos que las defendiesen... El mejor de los regimenes, sin proteccion

29



militar, correria la misma suerte que aguardaria a las estancias de un soberbio y real pala-
cio que, aun resplandecientes de oro y pedreria, carecieran de techo y no tuvieran nada

que las resguardase de la lluvia (Maquiavelo, 1995: 6).

No es casualidad la comparaciéon que Maquiavelo hace en este fragmento entre la
guerra y la lluvia, ya que, como hemos mencionado, para ¢l la una es tan inevitable
como la otra. Esto lo podemos aprender del estudio de la historia, ya que en esta disci-
plina (mds que en las deducciones y en las buenas intenciones de los filésofos) se puede
conocer la forma correcta de dirigir un gobierno al encontrar los patrones existentes en

ella que puedan ser empleados como “consejos” para el gobernante:

Hay tanta distancia entre el saber como viven los hombres y saber cémo deberian vivir
ellos, que el que, para gobernarlos, abandona el estudio de lo que se hace para estudiar lo
que seria mas conveniente hacerse aprende mas bien lo que debe obrar su ruina que
lo que debe preservarle de ella; supuesto un principe que en todo quiere hacer profesion
deserbueno, cuando en elhecho estarodeado de gentes que nolo son, no puede menosde
caminar hacia su ruina. Es, pues, necesario que un principe que desea mantenerse
aprenda a poder no ser bueno, y a servirse o no servirse de esta facultad segun que las

circunstancias lo exijan (Maquiavelo, 1998: 86).

Tanto en este fragmento como en otros de sus obras, es posible ver el supuesto an-
tropolégico negativo de Maquiavelo: “los hombres son siempre malos, a no ser que los
precisen a ser buenos” (p. 133). En este mismo sentido, al hablar en el capitulo XVIII
de EI principe sobre la conveniencia de que el soberano rompa sus promesas, se lee lo

siguiente:

Obsérvese bien que si todos los hombres fueran buenos este precepto seria malisimo;
pero como ellos son malos y no observarian su fe con respecto a ti si se presentara la
ocasion de ello, no estas obligado ya a guardarles la tuya cuando te es como forzado a
ello (pp. 97-98).

Es importante notar el poder de la suposiciéon de hostilidad por parte de ese “otro
cualquiera” que determina la toma de decisiones dentro de la teoria politica del fil6sofo
florentino. Sobre este punto cabe aclarar que él no defiende un actuar malévolo por ori-
gen, sino por necesidad. El soberano deberd actuar bien mientras pueda, pero debera
estar listo para hacer el mal cuando las circunstancias asi lo requieran en busca de un
bien superior, a saber, la conservacién del Estado. Es por ello que se hace menester que

el soberano se encuentre siempre con las armas preparadas y listo para defenderlo; atiin

mas, Maquiavelo afirma que “Un principe no debe tener otro objeto, otro pensamiento
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ni cultivar otro arte mds que la guerra, el orden y disciplina de los ejércitos” (p. 82), ya
que sin un ejército bien preparado “no hay cosa alguna segura” (1995, p. 36):

Si bien reconoce que las armas no son el inico modo de defenderse, ya que tam-
bién existen las leyes, reconoce que estas ultimas “a menudo” no bastan y es por ello
necesario hacer uso de las primeras (1998: 97): “Por eso, todos los profetas armados
tuvieron acierto, y se desgraciaron cuantos estaban desarmados” (p. 38). Como puede
verse, dentro del pensamiento maquiavélico la importancia del aspecto militar es total,
ya que de sus consecuencias depende casi por completo la supervivencia no solo del (o
los) gobernantes (pp. 63-64), sino del Estado mismo (siempre y cuando este pretenda
ser independiente y soberano). Pero Maquiavelo va mas alld todavia. En su concepcién
del Estado el papel del aspecto militar es practicamente el que determina la correcta o

incorrecta organizaciéon del mismo:

Los principales fundamentos de que son capaces todos los estados... son las buenas leyes
y armas; y porque las leyes no pueden ser malas en donde son buenas las armas, hablaré

de las armas echando a un lado las leyes (p. 70).

En lo que a la segunda doctrina contra el pacifismo se refiere, Maquiavelo, en Del
arte de la guerra, hara un gran énfasis en las virtudes guerreras y el provecho que recibe
una republica o un reino (los inicos que deberian ejercer el oficio de las armas) de una
adecuada organizacion militar mas alld del aspecto defensivo. Aunque para €l la guerra
era algo negativo por naturaleza y solo se debia desatar una cuando hubiera necesidad,
consideraba que de ella se desprendian consecuencias positivas. Afirmaba que “La gen-
te ha sido mas valerosa donde ha habido mas estados que favorecieran, por necesidad
o por concretos intereses, la manifestacion de su valor” (1995: 76), asi pues crefa que
las guerras eran “fabricas” de grandes hombres y, por lo tanto, mientras mds Estados
se encontraran combatiendo por el poder, mds hombres de este tipo surgirian. En su

opinion, tal habia sido el caso de Europa que

estuvo salpicada de republicas y reinos que, por el temor que se profesaban mutuamente,
se veian obligados a mantener en vigor sus instituciones militares y a honrar a los que en

ellas sobresalian (p. 76).
Sin embargo, para el autor florentino esta practica estaba mermando en su época
debido a dos factores decisivos: 1) la disminucién de los Estados europeos y, principal-

mente, 2) la influencia moralista del cristianismo:

...si éstos desaparecen [los Estados] iran disminuyendo aquellos [los grandes hombres],

al faltar la causa que los produce... porque se tarda tiempo en rehacer un sistema des-
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truido; y... las costumbres actuales, basadas en la religion cristiana, no imponen esa ne-
cesidad de defenderse que antiguamente existia. En aquellos tiempos... los vencidos
quedaban sumidos en la mas profunda de las miserias. Amedrentados por ese temor, los
hombres cultivaban las disciplinas castrenses y honraban a quienes sobresalian en ellas.
Pero hoy ese miedo ha desaparecido. Pocas veces se mata a los vencidos, y a ninguno
se le tiene mucho tiempo prisionero, liberandosele con facilidad. Las ciudades no son
arrasadas aunque hayan protagonizado mil rebeliones. Y se respetan los bienes de cada
uno, de modo que el mayor mal que se puede temer es el pago de un tributo. Por eso
los hombres no quieren someterse a la disciplina militar ni sufrirla en aras de evitar un

peligro que ya apenas temen (p. 77).

Hay otro aspecto de la guerra importante para Maquiavelo. Hemos dicho que €l con-
sideraba que el gobernante (o los gobernantes) solo debian iniciar una guerra si esta
era necesaria: “Una guerra es legitima por el solo hecho de ser necesaria, y las guerras
son actos de humanidad cuando no hay esperanzas mas que en ellas” (p. 143); es mas,
en Del arte de la guerra (p. 23) afirmé que el soberano, para cumplir adecuadamente con
su deber, debia “amar la paz y saber hacer la guerra” (de hecho consideraba que quie-
nes participaban en la guerra eran quienes mas aman la paz). Cabe aclarar que lo que
Maquiavelo concibe por “necesidad” es algo muy distinto a lo que podemos encontrar
en autores anteriores a él. No pretendo en este breve comentario hacer un estudio ex-
haustivo de ello. Tan solo diré que dicho concepto tiene la misma finalidad que el resto
de su pensamiento: la defensa del Estado, tanto en lo externo (al igual que los autores

previos), como en lo interno:

Un principe tiene dos cosas que temer, es a saber: primero, en lo interior de su estado,
alguna rebelién por parte de sus subditos; segundo, por afuera, un ataque por parte de
alguna potencia vecina. Se precavera contra este segundo temor con buenas armas y, so-
bre todo, con buenas alianzas, que €l conseguira siempre si €l tiene buenas armas. Pues
bien, cuando las cosas exteriores estan aseguradas lo estan también las interiores, a no

ser que las haya turbado alguna conjuracién (1998: 102).

Es en este punto que el pensamiento de Maquiavelo sobre la guerra da un salto. La
guerra se convierte en algo necesario para asegurar la permanencia del gobernante en
su lugar. Asi lo afirma cuando dice que “Un principe no debe temer, pues, la infamia
ajena a la crueldad cuando necesita de ella para tener unidos a sus gobernados e impe-
dirles faltar a la fe que le deben” (p. 92). Dicho en otras palabras: la existencia de un

enemigo ayuda a la cohesion interna del Estado, de manera que si no hay tal, al principe
g0 ayu q y p p

le convendria hacerse de uno:

32



...un principe sabio debe, siempre que le es posible, proporcionarse con arte algin ene-
migo a fin que atacandolo y reprimiéndole resulte un aumento de grandeza para €l

mismo (p. 119).

Posiblemente podria llegar a hablarse de legitimidad en una guerra defensiva o en
aquella en la que estan en juego aspectos vitales para un pueblo, pero ¢cudl seria la le-
gitimidad de una guerra provocada “artificialmente”? Al parecer para Maquiavelo esto
obedeceria a una finalidad superior: el orden interno que, para él, también es una ne-
cesidad vital que se justifica como razon de Estado.

Vemos entonces que ambos 6rdenes, tanto el interno como el externo al Estado, se
retroalimentan dentro de la teoria politica de Maquiavelo: el orden interno se mantiene
cuando existe un orden externo; y lo mismo ocurre a la inversa, ya que la fortaleza in-
terna sirve para resistir cualquier ataque del exterior. En pocas palabras, todo aquello
que mejore la reputacion del gobernante, tenderd a asegurarlo en su puesto (p. 124).

Asi nos damos cuenta de que la supuesta “naturalidad” de los enemigos no es tan
absoluta como parecia, ya que, de una forma u otra y por lo menos en algunos casos, el
enemigo es generado para obtener otro tipo de beneficios que se esperan de su simple
existencia. Ademas, una vez “creado” el enemigo, Maquiavelo recomienda alimentar
el odio y el desprecio hacia €l para que asi, el ejército y el pueblo por igual (que en su
pensamiento tienden a identificarse), peleen con redoblados esfuerzos en su contra
(1995: 121-122; 1998: 65 y 148).

En el pensamiento maquiavélico la guerra es un arte que los antiguos habian desa-
rrollado pero que sus contemporaneos habian, en gran parte, olvidado. Si esto es del
todo cierto o no, no es competencia del presente trabajo. La concepcién instrumental
que tuvo de la guerra en muchos puntos sera continuada por Clausewitz y, por eso,
podemos encontrar en €] un importante antecedente, posiblemente el mayor, del pen-
samiento del general prusiano. Sin embargo, si bien en Maquiavelo no encontramos la
pretension de elaborar una teoria (al menos explicita) sobre el origen de la guerra, su
pensamiento no esta atin del todo libre de esta problematica. Esto es evidente en los
Discursos sobre la primera década de Tito Livio, en los cuales afirma que existen dos formas
fundamentales de guerra: las guerras redituables y las que ocurren como consecuencia
de la sobrepoblacién (2008: 213-214). Esta distincién es de suma importancia en lo que
al punto que nos interesa se refiere, pues, mientras que las primeras se deben sobre
todo a la ambicién de los principes o de las republicas, las segundas (que tienden a ser
mucho mas crueles y aterradoras) son una especie de purga de la naturaleza (Philonen-
ko, 2003: 18).

Esto no significa que una guerra deba pertenecer completamente a una de estas dos

formas fundamentales sino que, en la interpretacion de Philonenko, la “guerra politica”

y la “guerra natural”, serfan los limites extremos entre los cuales se ubican las guerras
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particulares (p. 20). Siguiendo esta interpretacion, toda guerra tendria por lo menos
un poco de ambas. De ahi que, a diferencia del pensamiento de Clausewitz, en el de
Maquiavelo no podemos afirmar que la guerra siempre obedezca a un fin politico. De
hecho, en los Discursos afirma que los hombres van gustosos a la guerra por fines poco
(o nada) racionales, tales como el simple deseo de novedades (2008: 380). De esto po-

demos concluir, junto con Philonenko, que:

En este sentido el jefe militar, el guerrero, no es la causa directa de la guerra. Solo en

ocasiones. La verdadera causa es ese deseo irracional que impulsa al hombre (p. 21).

Es entonces que debemos hacer una aclaracion sobre el presupuesto antropolégico
negativo que antes habiamos identificado en su pensamiento. Los hombres son malva-
dos, si, pero mas bien en el sentido de ser superficiales que en el de ser perversos. Al ser
por naturaleza inconstante e irrazonable “El hombre estd siempre preparado desde el
fondo de su ser para la aventura” (p. 22). De manera que al no ser, para el fil6sofo flo-
rentino, las decisiones particulares de los gobernantes las verdaderas causas de la guerra
sino los impulsos de los hombres, tampoco puede considerdrsela (al menos no en su
causa) como algo racional. Sobre si pudiera como algo racional desde otra perspectiva,
que su causa es un problema muy complejo que no nos compete en este escrito ya que,

como Philonenko bien lo hace notar:

el problema metafisico de la obra de Maquiavelo puede ser formulado de la siguiente
forma: determinar la posibilidad o la imposibilidad de una existencia razonable y sensata
en la naturaleza humana. El significado de la guerra se encuentra en esta pregunta: ;Por

qué el hombre no es sensato? (p. 22).

Francis Bacon ridiculizaba a los fil6sofos y a los abogados que pretendian hablar de
politica, ya que opinaba que solo aquellos que hubieran tenido una amplia experiencia
directa en ese campo, como él, tenian el derecho y la capacidad de hablar al respecto
(Peltonen, 1996: 283); de la misma forma, decia que los politicos no debian actuar como
estudiosos (scholars) sino que debian ver todo desde una perspectiva practica (p. 287).

Aunque no en todas sus obras se puede afirmar que defendiera la monarquia como
la mejor forma de gobierno, solia considerar que esta se encontraba basada en cuatro
tipos de “sumisiones” que explicaban las formas en que ellas mismas fueron fundadas;
a estas “sumisiones” las veia como “naturales” y, por tanto, “mas antiguas que la ley”: el
patriarcado, la admiracion de la virtud, Ia conducta en la guerra y la conquista (p. 288).

De lo antes dicho, podemos prever claramente que en Bacon no encontraremos a un

pensador pacifista.
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Tanto en El avance del conocimiento (1605) como en De argumentis (1623) recomienda
el empleo de los métodos de Maquiavelo. Al igual que €l, Bacon afirmaba que Ia historia
era la materia prima con la cual se construia el conocimiento verdadero. Para €I, los li-
bros de historia eran muy utiles porque servian para instruirse en asuntos morales, mili-
tares y politicos. De hecho, en su Parasceve ad historiam naturalem et experimentalem (1620),
aunque solo discute sobre historia natural, Bacon enlista como “historias del hombre”
cosas tales como “historia del placer y del dolor”, “historia de las afecciones”, “historia
de las facultades intelectuales” e “historia del arte de la guerra” (p. 292).

Sin embargo, aunque asi se construyera correctamente el conocimiento sobre estos
apartados de la realidad, Bacon consideraba que era imposible construir ciencias sobre
ellos, ya que senalaba que en su estudio no habia parte teorética alguna ni busqueda
de causas. La consecuencia de esto es que, sobre tales asuntos, lo maximo que se puede
obtener son “sabidurias” (p. 294).

Bacon divide el conocimiento civil en tres diferentes disciplinas: “la sabiduria de la
conversaciéon” (que trata de nuestro comportamiento en nuestras interacciones sociales),
“la sabiduria de la negociaciéon” (principalmente dedicada a la fabricacién de la fortuna)
y “la sabiduria del gobierno” (p. 296). En su opinién, mientras que las dos primeras pue-
den ser estudiadas libremente, al tratar asuntos de tan grande importancia y de conse-
cuencias tan desastrosas, la tercera sabiduria no debe ser estudiada de forma abiertay por
cualquiera, sino con discrecién y solo por aquellos que la ejerzan (pp. 292-293).

Sin duda, Bacon fue un defensor de la razén de Estado. De hecho consideraba que
nuestros juicios sobre la grandeza civica debian estar siempre basados en ella. En este
punto seguirda a Maquiavelo y su doctrina de valerse de las virtudes morales solo cuando
esto represente una ventaja para el Estado, y aprender a hacerlas a un lado cuando las

circunstancias asi lo ameriten:

Por otra parte, admiti6 la necesidad ocasional de anular la moral convencional, afirman-
do que “un justo miedo” era “una causa justa de una guerra preventiva” (XIV, 476-7). Tan
solo habia “un verdadero y apropiado compromiso de fe” en las negociaciones y tratados
de los principes, y esta era “no una deidad celestial” sino “la necesidad” (VI, 706-7). Era
una regla de “prudencia de estado [prudentia civilis]” “desconfiar, y adoptar la visiéon
menos favorable de los asuntos humanos” (Iv, 91; 111, 302). Bacon senal6 una vez en el
parlamento que “nosotros no vivimos en la Republica de Platén, salvo en los tiempos en

que los abusos llevan la delantera” (XII, 52). (pp. 302-303)

Argumentaba que las caracteristicas mas importantes de un Estado grande eran la
virtud marcial y la disciplina de su poblacién (p. 303). Es en el primero de estos puntos,

de evidente inspiracion maquiavélica, lo que lo distancia del trabajo de otros pensado-

res contemporaneos a €l:
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la grandeza civica, argument6 con distintivas resonancias lipsianas, consistia “en el valor
y la disposicién militar de casta del pueblo: y que ... hagan profesion de las armas (VII,
48). “Pero sobre todo”, escribio, “por el imperio y la grandeza, importa mas, que una na-

cién profese las armas como su principal honor, estudio y ocupacion” (VI, 449). (p. 303).

Muy por encima del valor que autores como Lipsius y Botero le daban a otros fac-
tores tales como el armamento o la economia, Bacon crefa, siguiendo también en este
punto a Maquiavelo, que lo que importaba era la actitud que la poblacién mantuviera

hacia la guerra, ya que esto era para €l lo que constituia la verdadera virtud marcial:

“Pueblos amurallados, arsenales y armerias guardados, hermosas carreras de caballos,
carros de elefantes de guerra, municiones, artilleria y semejantes”; Bacon escribi6, “todo
esto no es mas que una oveja con piel de ledn, a diferencia de la casta y la disposicion de

la gente a ser valiente y belicosa” (VI, 445), (pp. 303-304),

En todo esto se puede ver con facilidad que Bacon esperaba que el ejército se com-
pusiera de ciudadanos, por los mismos motivos que Maquiavelo (el peligro de usar mer-
cenarios y lo costoso de mantener soldados profesionales), pero también por el hecho
de que habia que darle cierta salida a las pasiones de aquellos a los que les gustaba la
guerra, ya que de estos, afirmaba, amaban el peligro mas que el trabajo. Por este moti-
vo, y siguiendo un poco el modelo espartano, consideraba que habia que dejarles los
trabajos manuales a los extranjeros, para que asi los ciudadanos pudieran dedicarse al
ejercicio de las armas. De esta forma, se podria contar con todas las ventajas de un ejér-
cito profesional, pero sin tener las desventajas de los soldados profesionales (p. 306).

Bacon desarroll6, pues, toda una teoria de la grandezza, de corte marcadamente
maquiavélico, que hacia énfasis, entre otras cosas, en la importancia de la guerra. Sin
embargo, si bien la influencia del pensamiento maquiavélico le provey6 de la nocién
instrumental de la guerra, Bacon dio un considerable paso atras al considerar que el
concepto de defensa del Estado debia ser ampliado para que en €l cupiera el de la de-
fensa de la “religion correcta” (Bellamy, 2009: 117).

No hay duda de la enorme importancia que tuvieron los pensadores realistas en la
evolucion de la concepcién de la guerra como un instrumento al servicio de la politica.
Asimismo, sus enormes contribuciones a la formacion de un método de investigacion
sobre estos asuntos fueron determinantes. Estas dos grandes contribuciones las veremos

bien reflejadas en el trabajo de Clausewitz.

El legalismo

Si bien la corriente legalista acept6 algunos puntos del pensamiento realista (como el

del valor intrinseco de los Estados), no estara de acuerdo con su vision de la politica in-
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ternacional. Los Estados, desde su vision, conformaban una sociedad internacional con
leyes y normas que regulaban sus relaciones, tal y como lo habian concebido los pen-
sadores de la escuela espanola. Pero si bien aceptaron esta idea de los neo-escolasticos,
no coincidiran con todas sus ideas. Por ejemplo, Balthazar Ayala acept6 la doctrina de
Vitoria pero eliminé la distincion entre justicia objetiva y subjetiva. Al desaparecer tal
distincion, el problema del “error invencible” de Vitoria se radicaliza: puesto que en la
mayoria de las guerras los ejércitos se enfrentaban a enemigos justos, estas debian ser
limitadas. De igual forma, Ayala insistia en que los acuerdos de posguerra debian ser
considerados como acuerdos politicos, no judiciales. Desde su perspectiva, la guerra se-
ria justa solo si habia sido autorizada por un soberano y si los beligerantes se condujeron
con justicia en ella (pp. 104-105).

El autor de mayor influencia perteneciente a esta corriente serd Alberico Gentili.
Al igual que Ayala, rechazé la idea realista de darle carta blanca a los soberanos para
hacer la guerra. En su obra De jure belli se opuso a que los soberanos podian iniciar una
guerra justa cuando lo consideraran necesario o apropiado. Segun €I, tales decisiones
debian estar bajo el escrutinio del derecho internacional ya que, aunque los principes
estuvieran por encima del derecho positivo, estaban por debajo del derecho natural e
internacional. Dicho derecho internacional era, como en los autores de la escuela espa-
nola, un derecho volitivo basado tanto en la ley escrita como en la costumbre. Siguien-
do alos espanoles, Gentili aceptaba la idea de que ninguna guerra era justa a menos que
fuera necesaria, es decir, a menos que ya se hubieran explorado todas las posibles vias de
resolucion del conflicto y no se hubiera conseguido llegar a un arbitraje (pp. 105-106).

Segun é€l, existen tres tipos de guerra defensiva y tres tipos de guerra ofensiva permi-
tidos. En el primer caso tenemos la defensa necesaria, la “defensa conveniente” (que es
cuando un enemigo aun no ataca pero se esta preparando para hacerlo y hay buenos
fundamentos para creerlo) y la defensa del honor; en el segundo caso estarian las guerras
que se hacen por necesidad, por convenienciay por el honor. Aceptaba la posibilidad de la
guerra santa pero le preocupaba el abuso que se podia hacer de esta nocién (pp. 106-107).

Gentili estaba de acuerdo con Ayala en que una guerra podia ser objetivamente justa
para ambas partes, y de hecho insistié en que era muy poco probable que una sola de las
partes pudiera tener el monopolio de la justicia. Debido a esto (y a otros motivos), todo
Estado tenia el derecho a defenderse, incluso aquellos que habian cometido alguna
injuria en contra de otros. Afirmé que todas las estrategias que contribuyeran a alcanzar
el objetivo de la guerra eran legitimas, pero no era correcto matar a los prisioneros, ya
que ellos solo habian cumplido con su deber. Aunque aceptaba cierta inmunidad de los
no combatientes, también opinaba que, en ciertas circunstancias, como el cumplir con
tareas reservadas a los hombres o incitar a la fornicacion, las mujeres podian ser asesina-
das justamente. Proporcioné mads de diez instancias en las que matar no combatientes

era un asunto legitimo; la mas importante de ellas era la de reciprocidad: un Estado

CAPITULO | » EL DESARROLLO DE LA REFLEXION OCCIDENTAL...
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no estaba obligado a respetar a los no combatientes del enemigo si ellos no hacian lo
propio (pp. 107-108).

Es claro que en los pensadores legalistas no se presenta explicitamente como pro-
blema el origen de la guerra; no pretenden por ello que el comportamiento dentro de
la misma se encuentre determinado por factores irracionales. No obstante, tampoco
conciben a la guerra como un acto pura o principalmente racional. Podria decirse, sin
temor a equivocarse, que este problema aiin no aparecia en su horizonte. No obstante,
aunque su concepcién de la primacia de la ley natural en los asuntos de politica interna-
cional parece tratar de distanciarse de los presupuestos religiosos, no deja de presupo-
ner laidea de una serie de “reglas” a las cuales debe orientarse el comportamiento entre
los Estados. El postular una serie de normas externas a la simple decision estratégica
muestra como atin no hemos alcanzado la concepcion de la guerra que nos hemos pro-
puesto. Sin embargo su labor de continuar con los trabajos de la escuela espanola serd

invaluable para esta linea que estamos siguiendo.

El humanismo

John Colet fue el primer humanista en obtener reconocimiento por su clara oposicion
a las guerras de su tiempo. Su obra dio inicio cuando, después de hacer una reinter-
pretaciéon de la Biblia, descubrié que la mayor parte de las doctrinas sobre la guerra,
que se suponian inspiradas en ella, en realidad no encontraban sustento dentro de la
misma, sino que eran el producto de la incesante interpretacion y reinterpretacion de
los trabajos de la escolastica. Afirmé haber encontrado dentro del texto sagrado muy
poco que apoyase la idea de que el mal era un medio conveniente, justo y cristiano para
superar al mal.

Fue asi que defendi6 la idea de que no es mediante la guerra como se vence a la
guerra, sino mediante la paz, la tolerancia y la confianza en dios. En consecuencia, se
opuso enérgicamente a la vision de la Iglesia de que el participar en una guerra santa
era un medio de alcanzar la gloria y, en oposicién a la doctrina de Agustin de Hipona,
senalé que era muy poco probable que un soldado matara a otro con un sentimiento de
amor cristiano como €l exigia (pp. 109-110).

Tomas Moro en su Ulopia consideraba a la guerra como una cosa “claramente
bestial”, no obstante que reconoce que “ninguna especie de bestias la practica tan asi-
duamente como el hombre”. A pesar de esto, veia como una necesidad el prepararse
para ella siempre y cuando esta solo se efectuara con fines defensivos, ya fueran en
territorio propio o en el de sus aliados, o para liberar a otros pueblos del yugo de la
esclavitud o vengarles una injusticia. Sin embargo, a los habitantes de su Ulopia no
les permitia hacer la guerra para vengar una injuria recibida, a menos que en ella

haya habido violencia de por medio (1991: 105). Empero, ya una vez en la guerra,

las normas impuestas a este pueblo imaginario por Moro hacen que ellos prefieran
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combatir con la astucia mds que con métodos cruentos, ya que tales acciones, aunque
conduzcan a la victoria, las consideraban indignas de un hombre, el que tenia como
imperativo moral el actuar de una forma propia a su esencia, misma que se encuentra
en el actuar racional (pp. 105-106).

Dicho en pocas palabras, el esquema que nos muestra de la guerra Tomds Moro en
su Ulopia es el de una actividad regulada por los principios humanistas que tratan de
evitar cualquier dano innecesario y que buscan recurrir a la guerra solo cuando esta no
puede ser evitada: la guerra es concebida dentro de su pensamiento como un ultimo
medio de obtener los fines justos.

Si bien podriamos caracterizar su vision de la guerra como “instrumentalista” sin
mayor problema, debido a que en ella no ve otra cosa que un instrumento, desagradable
por cierto, al que se recurre para imponer el orden dictado por la justicia (como puede
verse claramente en la descripcion del uso que hacen los “utopienses” de los “zapoletas”
(pp. 108-109), y si bien no pretende defender ninguna teoria sobre su origen que la haga
considerar como algo inevitable o inmanente al hombre o a la sociedad, queda muy claro
el hecho de que toda su vision de la misma se encuentra determinada por preceptos es-
trictamente morales.

En su Antipolemus, Erasmo de Rotterdam afirma que la guerra es una locura (folly).
Su argumento se estructura de la siguiente manera: primero hace una caracterizacion
del hombre del cual afirma que, a diferencia de los demds animales, no fue dotado por
la naturaleza de ningtin arma natural ni de medio de defensa alguno, de lo cual infiere
que el hombre no fue hecho por ella para la guerra, sino para el amor y la amistad
(1795: 432-435); en contraste con esto, en un segundo momento, Erasmo procede a ha-
cer una descripcion de los horrores de la guerra (pp. 435-450) y, en un tercer momento,
los pone en contraste para mostrar como no concuerdan el uno con la otra.

Sumado a esto, hace una comparacién entre la guerra y la paz (pp. 450-457) para
terminar de mostrar lo absurda que es la guerra desde su perspectiva, ya que en ella,
uno tiene que “matar sin piedad, o morir sin compasién” (p. 456). Es mas, en su pensa-

miento, es de la guerra de donde proceden todos los males (p. 437):

La paz es, de hecho, ala vez la madre y la nodriza de todo lo que es bueno para el hom-
bre: La guerra, de subito, y de un golpe, aplasta, extingue, abole, todo lo que es alegre,
todo lo que es feliz y hermoso, y vierte un torrente completo de desastres en la vida de

los mortales (p. 451).

La pregunta que entonces se plantea es la siguiente: si el hombre estd “hecho” para
la paz yla paz es infinitamente mejor que la guerra, ;c6mo surgio la guerra? La respuesta

de Erasmo es muy ingeniosa: originalmente los hombres eran seres pacificos e indefen-

sos pero, al ser atacados a veces por bestias de los bosques, tuvieron que defenderse de
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ellas y fue asi que el hombre emprendi6é una guerra por vez primera. Esto convirti6 a
estos primeros guerreros en héroes y sus sucesores quisieron emularlos. Después apare-
ci6 la caza como actividad con fines alimenticios, para satisfacer la “tirania del paladar”,
y entonces comenz6 a dirigirse la violencia incluso contra animales inofensivos. Ya en
un estadio posterior, el “enojo sugirié” que los hombres podian atacar a otros hombres
y destruir su vida como lo hacian con las bestias salvajes; esto se cubrié entonces con la
apariencia de la justicia y pronto fue considerado como un honor, lo cual llev6 a que
posteriormente lo hicieran los grupos de hombres que antes tan solo eran espectadores.
Sin embargo, Erasmo opinaba que no fue sino hasta fechas cercanas a la época en que
escribio6 sus obras cuando se perdi6 el espiritu de “contienda de valor” que la guerra ha-
bia tenido y se convirtié abiertamente en una matanza con fines de lucro (pp. 443-447).
A raiz de esto se hace la siguiente pregunta: “De hecho, ¢qué es la guerra sino asesinato
y robo, cometido por muchos en contra de muchos?” (p. 447).

Muy a pesar de los deseos del fil6sofo de Rotterdam, parece que nadie comparte su
punto de vista ni expresa desprecio por la guerra (p. 488), sino que al contrario: esta es
elogiada y venerada como actividad licita y heroica. La postura de Erasmo es tan dura
en este libro que se opone tanto a la doctrina de la guerra santa (p. 448) como a la de
la guerra justa (p. 450) y se extrana y se lamenta de la “ceguera” de la naturaleza huma-
na que no le permite ver con claridad las atrocidades cometidas por esta actividad que
constituye “de todos los males humanos, el peor y el mas sucio” (p. 454).

Ademads de la condena moral que Erasmo hace contra la guerra, también clama pru-
dencia. Afirma que en la guerra siempre hay mas costos que beneficios, mas dano que
bien (pp. 478-479); que el costo de una guerra siempre es mucho mayor que el de una

paz, cualquiera que sea la forma que esta tenga:

En las infinitamente mas peligrosas preocupaciones de la guerra, que los estadistas con-
descendientes imiten este ejemplo de discrecion. Que no vean simplemente el objeto
que desean obtener, sino qué gran pérdida de cosas buenas, en cuantos y qué tan gran-
des peligros y en qué amenazantes calamidades estan seguros de incurrir al tratar de
obtenerlo; y si descubren, tras sostener la balanza con una mano firme y cuidadosamente
sopesar las ventajas con las desventajas, que la paz, incluso con algunas circunstancias de
injusticia, es mejor que una guerra justa, ;por qué deberian elegir el arriesgarse a morir

en batalla? ;Quién sino un loco, pescaria un vil pez con un anzuelo de oro? (p. 480).

Se desprende entonces que, puesto que la paz es de todas las cosas la mejor mien-
tras que la guerra es la peor, solo una mente enferma podria elegir a la segunda por
encima de la primera (p. 455); de manera que “el hombre que participa en la guerra

por eleccion, cuando puede evitarlo; ese hombre, quienquiera que sea, es un hombre

impio” (p. 453).
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Lo que mads preocupaba a Erasmo no era el hecho de que hubiera guerras y que
estas se pelearan por fines tan mundanos y por medios tan inhumanos, sino el que las
peores de entre ellas fueran llevadas a cabo pory entre cristianos. De manera que ahora
surge la pregunta de c6mo es que esto ha ocurrido entre hermanos que afirman seguir
una religion basada en los principios de la paz universal. En opinién de Erasmo esto
se debi6 a la corrupcion del pensamiento cristiano original como consecuencia de la
influencia, primero, de los autores griegos (principalmente Aristételes) y, después, de
las leyes y tradiciones romanas, que los cristianos imitaron y luego superaron en locura

(pp. 462-469).

Es una verdad para ser lamentada mas que para ser negada, que si cualquiera examina el
asunto fielmente y con cuidado, encontrara que casi todas las guerras de los cristianos se

han originado ya sea en la locura o en la maldad (p. 488).

Erasmo afirmaba que hay tres cualidades sin las cuales ningtin hombre se merece el
apelativo de “cristiano”: la inocencia, la paciencia y la caridad,; ellas tres hacen imposible
que un verdadero cristiano participe en una guerra (p. 493), ya que quienes realmente
lo sean deben combatir a los verdaderos y mas viles enemigos de la Iglesia que son “el
desordenado amor por el dinero, el odio, la ambicién y el miedo a la muerte” (p. 470)
y, segtin €l, solo una vez que tales enemigos sean extirpados, la paz podra ser establecida
firmemente, ya que “esta es la tinica guerra que tiende a producir una paz real y dura-
dera” (p. 470).

Vemos entonces el por qué para Erasmo la guerra es considerada como una locura.
Sin embargo, su postura parte de ciertos presupuestos que pueden ser muy cuestiona-
bles. El primero de ellos lo podriamos llamar el “presupuesto antropolégico-religioso”:
puesto que Erasmo necesariamente tiene que aceptar que el hombre fue creado a ima-
gen y semejanza de dios (p. 442), también tiene que aceptar que el hombre es original-
mente “bueno” vy, por lo tanto, lo “malo” en €l no puede provenir de la razén (que es
lo que lo diferencia de las bestias) sino de una falla en ella. Solo asi puede explicarse el
que en una primera instancia afirme que las bestias si fueron equipadas para el combate
(pp- 432-433), aunque de diversos modos, y que no lo practiquen a la usanza de los hu-
manos (p. 440). ;:Cémo puede afirmar coherentemente que los hombres “degeneran en
bestias” (p. 441) en la guerra cuando al mismo tiempo afirma que las bestias no hacen
guerras? ¢;Como puede ser la guerra algo exclusivo de los seres humanos y, al mismo
tiempo, algo no propio de ellos?

Un segundo presupuesto no menos problemadtico lo encontramos cuando afirma
que la guerra no es redituable. A este lo llamaré el “presupuesto de la no-rentabilidad de

la guerra”. Como puede verse es de suma importancia, ya que, si lo rechazamos, enton-

ces la guerra ya no pareceria ser una completa locura como la pinta Erasmo. De hecho,
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es posible que él mismo no siempre pensara de esta manera, ya que, si bien consideraba
en este libro que el deber de un principe cristiano era evitar las guerras, en otros afirmé
que los principes tenian derechos inviolables y que podian justamente hacer la guerra
para reivindicarlos (Bellamy, 2009: 111). De lo anterior se desprenderia entonces que
hay guerras que no son una locura. Como es evidente, los textos de Erasmo resultan
contradictorios en este punto y otros puntos: por ejemplo, en algunos defiende la gue-
rra contra los turcos, mientras que en este la rechaza al considerar que ellos también
son humanos (1795: 483).

De igual manera, al exigir que se haga todo lo posible por evitar una guerray afirmar
que esta es siempre una locura para ambas partes, pareceria presuponerse que la guerra
también siempre es opcional y que quienes la pelean lo hacen por voluntad y eleccion
propia. A esto lo llamaré el “presupuesto de la participacion voluntaria en la guerra”. Al
parecer se tendria que aceptar esto o conceder que hay guerras que no son una locura,
por lo menos aquellas que no dependen de la voluntad de por lo menos uno de los
participantes, a saber, las defensivas. Asi parece sugerirlo cuando pide que, si después
de haber intentado todos los medios posibles una guerra no puede ser evitada, esta se
conduzca de manera que se derrame la menor cantidad de sangre posible (p. 493).

El calificativo de “locura” que Erasmo le da a la guerra depende por completo de que
se acepten estos tres presupuestos identificados en su pensamiento. Si ponemos en duda
al menos uno de ellos, independientemente de las contradicciones que encontramos en
sus obras, entonces tal calificativo parece perder sentido. No obstante, Erasmo que es el

primer pensador que hizo la acusacién, coherente o no, de que la guerra era irracional.

El resurgimiento de la guerra santa

Desde finales del siglo XVI y hasta aproximadamente 1660 la doctrina de la guerra santa
experimenté un gran resurgimiento y, con ella, los ideales proclives al pacifismo fueron
sepultados. Las disputas religiosas que llevaron tanto a la guerra civil inglesa como a la
guerra de los treinta anos crearon un dogmatismo tal sobre las guerras que cualquier
intento por cuestionarlas era acallado de inmediato por el ambiente inquisitorial que se
respiraba entonces. La consecuencia directa de esta polarizacién fue el abandono de las
reglas tradicionales que trataban de regular el comportamiento de la guerra y la poca
fecundidad en lo que al tratamiento filos6fico de la guerra se refiere.

Stephen Gosson fue uno de los defensores mas fervientes de la doctrina de la guerra
santa. Sostenia que cuando no habia dudas sobre el tema de la causa justa, entonces
todos los medios necesarios para lograr la victoria eran licitos: artimanas, subterfugios,
todo tipo de tacticas, quemar, devastar, arruinar, socavar, agredir, golpear y la sangre.
Afirmé6 que dios no solo permitia las guerras justas, sino que las ordenaba. Por su parte,

Heinrich Bullinger fue uno de los teéricos fundamentales de la guerra santa, ya que sos-

tenia que esta se justificaba en el caso de la autodefensa, para castigar a los condenados
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por dios y para corregir el error religioso. Para él, la mas elevada de todas las causas era
la proteccion de la verdadera fe religiosa (Bellamy, 2009: 116-117).

Innecesario tal vez resulte mencionar que entre los defensores de la guerra santa en
este periodo, al igual que en el pensamiento de Bernard de Clairvaux, no encontrare-

mos las caracteristicas que buscamos para la reflexion filoséfica sobre la guerra.
La Ilustracion

El realismo ilustrado

Hobbes parte de un supuesto antropolégico negativo, puesto que para €l es valida la
afirmacion homo homini lupus [el hombre es un lobo para el hombre]; sin Estado o sin
sociedad constituida, o sin un poder comun, el hombre se halla en un estado de “guerra
de todos contra todos” (Hobbes, 2006: 275). En la naturaleza del hombre hay tres cau-
sas principales de discordia: la competencia (para lograr un beneficio), la desconfianza
(para lograr seguridad) y la gloria (para ganar reputacion). La naturaleza ha hecho
iguales a los hombres, pero de esta igualdad procede la desconfianza y de esta ultima

surge la guerra entre ellos (pp. 100-101):

Por consiguiente, todo aquello que es consustancial a un tiempo de guerra, durante el
cual cada hombre es enemigo de los demas, es natural también en el tiempo en que
los hombres viven sin otra seguridad que la que su propia fuerza y su propia invencion
pueden proporcionarles. En una situacion semejante no existe oportunidad para la in-
dustria, ya que su fruto es incierto; por consiguiente no hay cultivo de la tierra, ni na-
vegacion, ni uso de los articulos que pueden ser importados por mar, ni construcciones
confortables, ni instrumentos para mover y remover las cosas que requieren mucha fuer-
za, ni conocimiento de la faz de la tierra, ni cémputo del tiempo, ni artes, ni letras, ni
sociedad; y lo que es peor de todo, existe continuo temor y peligro de muerte violenta; y

la vida del hombre es solitaria, pobre, tosca, embrutecida y breve (p. 103).

Para Hobbes esta no es una hipotesis histérica como en algunas ocasiones han tra-
tado de mostrarlo algunos malos lectores de su obra, de hecho ¢l mismo lo explica de

manera explicita de la siguiente forma:

Acaso puede pensarse que nunca existié un tiempo o condicion en que se diera una
guerra semejante, y, en efecto, yo creo que nunca ocurrié generalmente asi, en el
mundo entero... De cualquier modo que sea, puede percibirse cudl sera el género

de vida cuando no exista un poder comun que temer, pues el régimen de vida de los

hombres que antes vivian bajo un gobierno pacifico, suele degenerar en una guerra
civil (pp. 103-104).
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Esta es la situacion en que se encuentra Inglaterra en la época de las guerras bajo
y contra los Estuardo, y asi es como cabria imaginar lo que sucederia si desapareciera
el Estado en cualquier época determinada. Dicha situaciéon se opone por completo a
la racionalidad. Es la “locura” (folly) consecuencia de la ambicion y de la estupidez de

algunos hombres:

“Injusticia” y “locura”. Las palabras han sido elegidas con cuidado. Por una parte, la
guerra civil es no solo una catastrofe, sino también la suprema injusticia, porque supone
la quiebra completa de la legalidad vigente, tinica fuente de la justicia. Por otra parte, es
también un sintoma inequivoco de locura, de irracionalidad colectiva, porque notoria-
mente es uno de los males mayores y, sin embargo, los hombres que la provocan no pue-
den sino perseguir el bien... Si quisiéramos reducir a alguna férmula el diagnéstico de
Hobbes, podriamos decir que la guerra civil inglesa (y, por extension, toda guerra civil)
fue el resultado de una fatal combinacién de ambicion y estupidez, calculo e insensatez,
ocasionada por la ignorancia de los principios de la filosofia politica (Rodilla, estudio

preliminar a Hobbes, 1992: XXVIII).

Sin embargo, Hobbes afirma que en tal estado todo hombre tendria, por derecho
natural, la libertad de hacer todo cuanto la razén le indicara como necesario para al-
canzar el fin de la supervivencia. Actuar de esta forma en el estado de naturaleza es
racional. Pero, ¢no hay una contradiccién en afirmar por un lado la irracionalidad que
conduce hacia la guerra civil y, por el otro, el afirmar, lo racional del comportamiento
egoista en el estado de naturaleza? En realidad no. En el estado de naturaleza la injusti-

cia como tal no existe, ya que, sin una ley que violar, esta no puede darse:

En la guerra, la fuerza y el fraude son las dos virtudes cardinales. Justicia e injusticia no
son facultades ni del cuerpo ni del espiritu...Son, aquellas, cualidades que se refieren al
hombre en sociedad, no en estado solitario...Todo ello puede afirmarse de esa miserable
condicién en que el hombre se encuentra por parte de la simple naturaleza, si bien tiene
una cierta posibilidad de superar ese estado, en parte por sus pasiones, en parte por su
razon (2006: 104).

En el estado de naturaleza no hay restricciones. Esto genera que todo esté permiti-
do y que cualquier cosa que redunde en beneficio propio directo, por necesidad, sea
racional. Empero el hombre no deja de tener fuerzas que lo impulsan hacia la paz. Dos
pasiones, el temor a la muerte y el deseo de una vida confortable, conforman un costa-

do de dichas fuerzas; el otro, mds importante tanto para Hobbes como para la presente

tesis, sera conformado por la razén:
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La razon sugiere adecuadas normas de paz, a las cuales pueden llegar los hombres por
mutuo consenso. Estas normas son las que, por otra parte, se llaman leyes de natura-
leza (p. 105).

Y una ley de la naturaleza es:

un precepto o norma general, establecida por la razon, en virtud de la cual se prohibe
a un hombre hacer lo que puede destruir su vida o privarle de los medios de conser-
varla; o bien, omitir aquello mediante lo cual piensa que pueda quedar su vida mejor

preservada (p. 106).

Al ser racional el ser humano, la razén le impulsa a salir de este estado y a observar
las leyes naturales. Las tres primeras de estas son de gran importancia: 1) el hombre ha
de buscar la paz por todos los medios posibles; 2) el hombre ha de saber renunciar a sus
derechos sobre todo, y a parte de su misma libertad, de acuerdo con la norma de oro
tradicional de no hacer a los demds lo que no quieras que te hagan a ti (p. 107);y 3) los
hombres han de cumplir los pactos establecidos (p. 118). Pero estas leyes (y otras hasta
sumar un total de 19 que se deducen de estas primeras) resultan imposibles de cumplir
si no se establece la fuerza coercitiva de un tercero, del Estado, que obligue a mante-
ner los pactos. Un contrato es definido como “La mutua transferencia de derechos”
(p- 109). Un pacto se establece a un tiempo futuro mediante una promesa. El mejor de
los contratos es aquel en que se ceden los propios derechos en compensacioén a la cesion
que la otra parte hace igualmente de los suyos, a favor de un tercero (que es consecuen-
cia directa de la renuncia de todos), asi se establece el Leviatan. Y aunque se consideraba
racional el acto egoista en el estado de naturaleza, en este punto serd diferente. Dicho
de otro modo: lo que parece racional desde el punto de vista individual (como, por
ejemplo, romper unilateralmente un contrato para sacar ventaja de ello) resulta ser irra-
cional desde un punto de vista colectivo, ya que, de acuerdo con Hobbes, se obtienen
mayores ventajas del no hacerlo. Cuando el Leviatdn ya ha sido establecido, es irracional
tratar de volver al estado de guerra por actos propios, ya que esto va en contra, incluso,

del egoismo (cuando este es racional):

...segun Hobbes los peligros para el orden social no proceden del egoismo de los seres
humanos, que a fin de cuentas no es sino la tendencia natural de cada cual a perseguir
su propio bien, sino de su imperfecta racionalidad, que hace que sus acciones terminen

yendo contra sus intereses... Por eso la tnica garantia de una paz civil duradera radica,

en ultimo término, en la ensenanza publica de los principios de la ciencia moral y politi-
ca (Rodilla citado en Habber, 1992: XXXV).
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Pero cuando dicha ensenanza falta, al igual que lo vemos en el pensamiento socra-
tico-platénico, es natural que los hombres yerren en el camino que conduce hacia una

vida justa y pacifica; esto es lo que Hobbes pretende mostrar en el Behemoth:

Yo me proponia hacer solo el relato de la injusticia, insolencia e hipocresia de ellos;
por tanto, para el desarrollo de la guerra os remito a la historia de la misma escrita con
detalle en inglés. Solo tiraré del hilo necesario para ofrecer un cuadro completo de la be-

llaqueria, y aun de la locura, que voy a observar en sus respectivas acciones (1992: 155).

Es asi que, en sintesis, nos encontramos ante la siguiente lecciéon: la guerra es evi-
dentemente algo malo. Lo racional en el hombre lo impele a buscar lo bueno para él'y
a evitar lo malo. Cuando el hombre no tiene otra alternativa, es decir, cuando la guerra
no puede ser evitada, debe, como medida de la racionalidad inherente a €I, buscar su
mayor beneficio sin importar los demas. Sin embargo, puesto que la guerra es un mal,
cuando es posible, hay que evitarla. El medio para hacerlo es la constitucion del Leviatan
por medio del pacto. Asi, por interés racional, el hombre cede la mayoria de sus dere-
chos en virtud de su propia conservacion. La irracionalidad surge cuando alguien trata
de apartarse de esta via. Pero esto no ocurre porque dicha persona busque el mal, sino

por la ignorancia que padece. Hobbes lo explica asi en De Corpore:

La utilidad de la filosofia moral y politica ha de estimarse no tanto por los beneficios que
extraemos de conocerla, cuanto por las calamidades que se derivan para nosotros de ig-
norarla. Ahora bien, todas las calamidades que pueden ser evitadas mediante la industria
humana proceden de la guerra, y muy en especial de la guerra civil, pues de ahi derivan
las matanzas, la soledad y la penuria de todo. Pero la causa de todas estas cosas no es
que los hombres las quieran, pues no hay voluntad sino de lo bueno, al menos de lo bue-
no aparente; y los hombres no ignoran que esas cosas son malas, pues ¢quién hay que no
se dé cuenta de que la muerte violenta y la pobreza son cosas malas y penosas? Asi pues,
la causa de la guerra civil es que se ignoran las causas de la guerra y de la paz, y que son
poquisimos los que aprendieron cuales son aquellos deberes suyos mediante los que la
paz crece y se conserva, es decir, la verdadera regla de vida. Ahora bien, el conocimiento
de esa regla es la filosofia moral... Asi pues, dado que las guerras civiles y por consiguien-
te todas las mayores calamidades proceden de la ignorancia de estos deberes, esto es,
de la ignorancia de la ciencia moral, tenemos razén para atribuir a su conocimiento los

beneficios contrarios (citado en Rodilla, 1192, pp. XXII-XXIII).

Hay que hacer notar que lo dicho hasta aqui se refiere a las relaciones entre indivi-

duos (o de grupos no muy grandes de ellos) al interior del Estado. Al exterior del mismo

la historia es muy diferente: al no haber ninguna fuerza coactiva interestatal, los Estados
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estan condenados a yacer en un permanente estado de naturaleza entre ellos. Es decir
que, al parecer de Hobbes (debido a la imposibilidad de crear un Leviatdn mundial),
siempre habra guerras entre los Estados: la soberania de cada uno de ellos hace impo-
sible la concepcién de una “soberania suprema” que regule las relaciones entre ellos 'y
sea garante de la justicia.

Asi que, puesto que no puede haber ley alguna que garantice las relaciones entre
los Estados, la preparacién militar es el inico medio para maximizar sus posibilidades
de supervivencia al aumentar su poder. En la concepcion politica del filésofo inglés el
unico medio de evitar la anarquia general propia de las guerras civiles es el preservar a
los Estados soberanos, ya que para €l es inttil y absurdo tratar de limitar la guerra, pues
presupone la existencia de lazos morales y legales que no existen entre ellos.

Al ver que dentro de la teoria hobbesiana la guerra surge por impulsos propios de
los hombres y como resultado de la interacciéon entre estos y, al mismo tiempo, que la
paz es un constructo racional que trata de evitar tales situaciones, podemos afirmar
tajantemente que la guerra, desde esta perspectiva, no es producto de la racionalidad.
Sin embargo, en la obra de Hobbes encontramos grandes contribuciones para nues-
tro proposito, mismas que seran evidenciadas en el siguiente capitulo: en una primera
instancia, la nocién de la oposiciéon entre los enemigos cuando no hay una tercera
parte que garantice sus acuerdos; en una segunda, la distinciéon que hace entre aquellos
actos que pueden resultar racionales desde un punto de vista individual y que, sin em-

bargo, son considerados como irracionales desde un punto de vista colectivo.

El legalismo ilustrado

Hugo Grotius es considerado como el principal exponente del legalismo de este pe-
riodo. Si bien junto con Emmerich Vattel fueron los dos autores que mayor influencia
tuvieron en el establecimiento del derecho de guerra hasta el siglo XX, el trabajo de
Grotius tuvo ademds el mérito de ser pionero en esta linea del estudio de la guerra.

En su principal obra al respecto, De jure belli et pacis, afirmé que la guerra no era
intrinsecamente correcta o incorrecta, sino que esto dependia del uso que de ella se
hiciera: si se le usaba correctamente, podia ser un instrumento que, empleado por seres
racionales, podia ayudar a preservar la sociedad (Bellamy, 2009: 120-121). A diferencia
de Hobbes, aseguraba que si existia un derecho entre los Estados, pero que este no se
encontraba establecido en los acuerdos escritos, sino en la costumbre arraigada en ellos
por los siglos de historia compartida. Desde su perspectiva el derecho internacional
abarca dos elementos o dos tipos de leyes: la natural y Ia humana, siendo la primera la
que determinaba lo que era justo, mientras que la segunda lo que era legal.

Al derecho natural se entenderd como la razén aplicada a la comprension de la vo-

luntad de dios; mientras que el derecho humano encontrard por completo su origen en

la razon humana. Desde su perspectiva, la ley natural tan solo prohibe los actos que son
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claramente repugnantes y destructivos para la sociedad, siempre y cuando en estos no
haya ambigtiedad alguna. Como resulta evidente hasta aqui, existia la clara posibilidad
de que la ley humana y la natural entraran en contradicciéon: a pesar de que la ley hu-
mana era un reflejo de la ley natural, esta podia permitir cosas que la otra considerara
ilegales o, incluso, ser mas estricta que ella. Pero habia claros limites a estas contradic-
ciones, pues segun Grotius, la ley humana no puede ordenar lo que la ley natural pro-
hibe o prohibir lo que la ley natural ordena; pero la ley humana si puede permitir cosas
que la ley natural prohibe y puede ordenar lo que la ley natural permite (pp. 121-122).

Como puede entreverse, la guerra, al no ser ni intrinsecamente mala ni buena sera
permitida por la ley natural sin importar que las leyes humanas la ordenen o la prohi-
ban. No obstante, dentro del alcance de estas ultimas, y en esto seguia claramente las
propuestas de Vitoria y Gentili, existia a su parecer una Gnica causa justa para iniciar
una guerra: haber recibido una injuria en un contexto en el cual los tribunales no fue-
ran de ayuda.

Consideraba que en un conflicto armado solo una de las dos partes puede estar en
lo correcto desde una perspectiva moral. Sin embargo, aceptaba que la ignorancia hu-
mana podia ocultar tal verdad y hacerle creer a ambos que la justicia se encontraba de
su lado. De ahi que dentro de su teoria el tus ad bellum pierda importancia y su lugar sea
ocupado por el ius in bello: aunque siguen siendo importantes, los determinantes de la
justicia para ir a la guerra ceden terreno ante aquellos que regulan el comportamiento
dentro de esta (p. 126). En consecuencia, afirmé que si bien no era ilegal asesinar a
inocentes en el territorio enemigo (porque no habia ley alguna que lo prohibiera), esto
si era abiertamente injusto, ya que contravenia los principios de la caridad cristiana.
Sobre este punto, sigui6 las doctrinas de Tomas de Aquino, del derecho canénico y de

la tradicién de la caballeria (p. 127).

El derecho natural. Samuel Pufendorf establecio, al igual que Grotius, una distincion
entre el derecho civil o positivo y el derecho natural. Al igual que Hobbes, afirmaba
que los soberanos se encontraban en un estado de naturaleza dentro del cual reinaba el
segundo, ya que el primero estaba totalmente ausente debido a la falta de un soberano
global. Sin embargo, en su concepcion, el derecho natural no consiste inicamente en
la tendencia biolégica a la autopreservacion, sino que tiene su fundamento en la “razén
correcta”, motivo por el cual cuenta con un componente moral. Debido a lo anterior,
rechazo los tratados y las costumbres que intentaban controlar la conducta en la guerra
ya que los consideraba como repugnantes a la naturaleza; de hecho, llegé a afirmar en
El derecho de la guerra que “una persona que confia en un tratado que otros no tienen
interés en respetar es un tonto” (p. 129).

Ademads, consideraba que estaban permitidas las guerras cuyo objetivo fuera el lo-

grar la paz. De hecho opinaba que la guerra solo se justificaba cuando era posible que
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de ello se obtuviera un bien superior que el mal que podia provocarse. Por ello, acepta-
ba como causas justas de una guerra un dano previo sufrido, la satisfaccion de derechos,
la reparacién de injurias y el garantizar la paz futura. De hecho llegé a aceptar, bajo
ciertas circunstancias especificas, que el temor genuino de alguna amenaza inminente
también podia considerarse como causa justa de una guerra (p. 129).

Si bien Pufendorf consideraba que un ejército que luchara por una causa justa tenia
el derecho de aplicar los medios que considerara apropiados, al mismo tiempo defen-
dia la existencia de una “ley humanitaria”, la cual dictaba que, cuando fuera posible,
el dano infringido al enemigo debia ser proporcional a lo que estableceria un tribunal
civil para castigar sus delitos. Como puede verse, en su planteamiento, la proteccién de
los no combatientes queda supeditada a las necesidades militares (p. 130). En pocas
palabras, la vision que Pufendorf tiene de la guerra (y de la politica en general) parte
desde la perspectiva hobbesiana del estado de naturaleza humana que conduce a la
“guerra de todos contra todos” y trata de unirla con la doctrina de Grotius que busca
regular el dus in bello (Wolf, 1967: 158).

Por su parte, Christian Wolf afirmaba que los soberanos habitaban una “sociedad
mundial” basada en un contrato original y en un cuerpo de leyes dentro del cual inclu-
y6 lo que denominaba como “derecho volitivo” (o humano), mismo que se encontraba
por encima del “derecho necesario” (o natural) que era el que gobernaba al estado de
naturaleza. Por ejemplo, en una guerra, el derecho necesario afirmaba que solo una
de las partes puede ser justa, mientras que desde la perspectiva del derecho volitivo
ambos podian tener la justicia (Bellamy, 2009: 130). Ademads incluia otros dos tipos: el
“derecho de los tratados” y el “derecho consuetudinario”.

Wolf también seguira los planteamientos de Hobbes en lo que al estado de natura-
leza se refiere y la distincién grociana entre derecho humano y derecho natural, esta-
bleciendo como primer precepto de este segundo el que tanto los individuos como las
naciones tienen el derecho a la autopreservacion y a la busqueda de su propia perfec-
cién; y que esto implicaba la “obligacion imperfecta” de ayudar a los demas (es decir,
que todo Estado tenia el derecho de solicitarla pero los demads Estados no tenian la
obligacién de proporcionarla cuando esta fuera en contra de su preservacion y de su
propio perfeccionamiento).

Como puede verse, la principal contribucién de Pufendorf y Wolf consistié en la
elaboracién del esquema naturalista que intentaba resolver los problemas que habian he-

redado de la propuesta de Grotius, pero no consiguieron apartarse mucho de su postura.

El derecho positivo. Si bien en el pensamiento de Emmerich Vattel seguia presente la no-
cién del derecho natural, se le dio mayor importancia a las costumbres y los tratados en-

tre los Estados. Vattel fue el representante mas significativo de esta corriente legalista del

derecho positivo gracias a su obra El derecho de gentes (1758). Como hemos mencionado,
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€l fue, junto con Grotius, uno de los pensadores que mas influyeron en el derecho de
guerra hasta el siglo XX. Su sistema de derecho internacional se basaba en la idea de
que las naciones eran libres, independientes e iguales en su naturaleza. Tom6 de Wolff
la idea de que habia cuatro tipos de derecho: El “derecho necesario” o “natural”, el “de-
recho voluntario” (interpretacion practica del primero), el “derecho de los tratados” y
el “derecho consuetudinario”. Anadi6 a esta idea el que los tres ultimos conformaban lo
que él denominé como el “derecho positivo de las naciones” (pp. 131-132).

Consideraba que si bien los Estados eran libres y soberanos, la ley los hacia mutua-
mente responsables, aunque los soberanos tenian el derecho inherente a iniciar una
guerra. Afirmaba asi mismo el que las guerras, tanto ofensivas como defensivas, eran
legitimas en potencia. Lo que determinaba si lo eran o no era un criterio clave: el haber
sufrido un perjuicio o encontrarse ante uno inminente. Reiteraba la doctrina clasica
de la guerra justa al afirmar que habia tres causas justas para una guerra: el reclamo de
bienes de propiedad legal, castigar a un agresor o infractor y la autodefensa. Para ser
justa, la guerra debia tener los “motivos apropiados”: oportunidad, conveniencia y pru-
dencia (p. 133).

Sigui6 también la doctrina de Wolf de que una guerra podia ser justa para ambas
partes. Desde su perspectiva, todos los ciudadanos del territorio enemigo son enemigos
en potencia, pero no por eso los consideré como blancos legitimos de la violencia. Para
ello propuso dos formas de salvaguarda: 1) los individuos que no ofrecieran resisten-
cia o los clérigos que se encontraban apartados de las armas debian ser inmunes a la
violencia y 2) el uso de la fuerza debia limitarse al logro de los objetivos militares y no
a causar un dano innecesario (pp. 133-134). Asimismo rechazé tajantemente tanto la
idea de una comunidad mundial universal basada en la cristiandad o en la racionalidad,
como la de una sociedad de soberanos iguales vinculados por la obediencia voluntaria a
ciertas reglas por ellos establecidas.

Cornelius van Bynkershoek sostenia, al igual que Vattel, que el tus gentium no era
otra cosa que el derecho ejercido por personas de libre albedrio por un acuerdo tacito.
Consideraba que habia pocas limitaciones que se pudieran enfrentar al desarrollo de
un conflicto armado. Los soberanos, dentro de su pensamiento, gozaban de un dere-
cho ilimitado para iniciar una guerra (ya que no habia derecho consuetudinario que
lo prohibiera) y, una vez iniciada esta, entonces cualquier tipo de fuerza era legal. Para
¢l, los limites a la conducta en la guerra los establecia la caridad, no las leyes (p. 135).

Si bien una de las consecuencias de la corriente legalista ilustrada fue el hecho de
que hubo un desplazamiento hacia los elementos procesales desde ius ad bellum a expen-
sas de los elementos esenciales, incrementando en este proceso la importancia del ius in
bello, encontramos un gran progreso en su obra hacia el camino que nos hemos trazado

para seguir en este recorrido histérico. Como puede verse en sus interpretaciones de la

ley natural (principalmente de los naturalistas), aunque hay una tendencia cada vez mas
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marcada en ese sentido, no encontramos en ellos una version secular de la misma. Esto,
sumado al hecho de que sus teorias se enfocan principalmente en el ius in belloy que
este se encuentra basado integramente en el derecho natural, tiene como consecuencia
que el comportamiento dentro de la guerra quede establecido, por lo menos en parte,
por normas o consideraciones externas a la mera determinacién racional de los objeti-
vos. A pesar de que en sus teorias no encontramos un intento por explicar el origen de
la guerra, la interpretaciéon que hacen de la misma sigue dependiendo en varios puntos
de una vision religiosa (principalmente tomista), que determina lo que estd permitido
y no, asi como por una concepcion hobbesiana del estado de naturaleza. Es por esto
que tampoco en su pensamiento podemos encontrar la separacion de la guerra de una

causa inmanente que la provoca o determina.

El reformismo

En 1713, el abate de Saint-Pierre publicara su Proyecto de paz perpetua para Europa, donde
propondra la creacion de una liga de naciones europeas comprometidas con la paz que
renuncien a parte de su soberania a cambio de alcanzar tan grande objetivo que, €l
considera, a todos beneficia (Rousseau, 1852: 614-615).

Siguiendo una clara linea hobbesiana (y, por muy paraddjico que parezca, antiho-
bbesiana al mismo tiempo), afirma que para alcanzar la paz es indispensable que se
“una a los pueblos por enlaces similares a aquellos que unen a los individuos” (p. 606)
y los someten por igual a la autoridad de las leyes. Su proyecto se limita a Europa por-
que es solo ahi donde “la naturaleza” ha creado las condiciones necesarias para que tal
proyecto sea posible (p. 609), ya que, desde su perspectiva, hay tres lazos que los unen:
el politico, el civil (ambos como consecuencia de la institucién del ius gentium romano)
y el religioso (p. 607). Pero ahora es tiempo, afirma, de que la razén concluya el trabajo
iniciado por “la fortuna” (p. 611).

Para poder alcanzar tal fin, el abate propone cinco articulos a los cuales se debian
comprometer todos los Estados contratantes para garantizar el éxito de la empresa
(pp. 612-613). Por no ser lo que nos interesa en este momento, no profundizaré en
ellos, baste con establecer que la aceptacion de los mismos constituye la mencionada
cesion voluntaria de parte de la soberania de los gobernantes y su sumision ante la con-
federacion. Ante esto, Saint-Pierre, que considera que seria un insulto al lector el tratar
de persuadirlo de que el estado de paz es preferible al de guerra, trata de responder a
las dos siguientes preguntas: ¢seria suficiente con el establecimiento de tal confedera-
cién para dotar a Europa de una paz sélida y perpetua? Y ¢es del interés de los soberanos
el establecer esta confederacion y alcanzar una paz constante a este precio? (p. 613).

En lo que a la primera pregunta se refiere, Saint-Pierre muestra c6mo, al estar con-

formada la confederacion por todos los estados europeos y, contar esta con la suficiente

fuerza coactiva para reprimir cualquier atentado en su contra, los Estados pierden todo
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incentivo para hacer la guerra de forma unilateral. De igual modo, al ser esta fuerza co-
activa la garante de la obediencia de las leyes al interior de la confederaciéon, se pierde
también la necesidad de la guerra: los conflictos entre Estados ahora podran resolverse
legalmente. Finalmente, al vivir en un medio que cuente con leyes garantizadas, tam-
poco los Estados deberan temer el ser atacados por algun otro y, por ende, no habra la
necesidad de las guerras por temor o preemptivas (pp. 613-616).

En cuanto a la segunda pregunta, a Saint-Pierre le parece obvio que en un estado de
cosas como el descrito todos resultan beneficiados, tanto en sus intereses particulares
como en los generales. Entre ellos, los principales interesados deberian ser los sobera-
nos, ya que, segun €I, sus intereses estan subordinados al de su reputacion. Al obtener el
bien para sus subditos, al no tener ya nada que temer de sus vecinos, al poder comerciar
y enriquecerse libremente, al no padecer ya todas las carencias y males que la guerra
trae consigo, su reputacion parece estar asegurada y nadie extranara a la guerra (p. 614-

617). Considera el abate que todo esto es tan evidente, que

Si, a pesar de todo esto, este proyecto sigue sin ser ejecutado, no es porque sea quimeéri-
co; es porque los hombres son insensatos, y es una especie de locura ser sabio en medio
de locos (p. 619).

Como queda establecido, la concepcion del abate de Saint-Pierre intent6 extender la
propuesta hobbesiana a las relaciones interestatales. En el fondo, lo que buscaba era
la implantaciéon de un Leviatan europeo. Si bien no parte explicitamente de la visién
antropolégica hobbesiana, por lo menos si renuncia a partir desde una vision opuesta
(p- 619). Sin embargo, resulta muy evidente que considera ala guerra como una “locura”
producto de la falta de racionalidad entre los hombres, los cuales le permiten a “la na-
turaleza” que regule sus relaciones interestatales.

Aunque originalmente se sentira muy atraido por la propuesta de Saint-Pierre, tanto
que se convirtié en uno de sus mas grandes defensores (Gallie, 1985: 44-45), Rousseau
se tornard después en uno de sus mas duros criticos. En su obra titulada Juicio sobre la paz
perpetua, aunque afirma sentirse identificado con el ideal de terminar con las guerras y
da muestras de mantener una profunda inspiracién por su personalidad moral, criticara

duramente los procedimientos del abate:
Acordemos que, en todos los proyectos de este hombre honesto, €l vio perfectamente
bien el efecto de las cosas una vez que fueran establecidas, pero juzgé como un nino los

medios de establecerlas (1852, p. 622).

Y es que Saint-Pierre no se conformoé con solo escribir un libro, sino que traté de

convencer a los soberanos europeos de llevarlo a la practica. El resultado, segin lo
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describe Rousseau, fue convertirse en objeto de burlas de dichos soberanos y de muchos
escritores (p. 621). En su opinidn, el error del abate fue no entender la diferencia que hay
entre el interés real y el aparente (p. 620): mientras que los soberanos defienden en tanto

que interés aparente el bienestar de sus subditos, su interés real es el dinero y el poder:

El principe hara siempre circulares estos proyectos; quiere comandar para enriquecerse,
y enriquecerse para comandar; sacrificara, vuelta a vuelta, el uno y el otro para adquirir
aquel de los dos que le plazca: pero esto no es mas que con el fin de lograr poseer los dos
en conjunto finalmente, en vez de perseguirlos por separado; porque, para ser el amo de

los hombres y de las cosas, debe tener a la vez el imperio y el dinero (p. 621).

Sin embargo, afirma Rousseau, esto no significa que tal proyecto sea una quimera.
De hecho, afirma que esa fue la pretension de Enrique IV, pero por medios muy dife-
rentes y mucho mas efectivos y violentos (p. 622). Pero el hecho de que tal proyecto
no sea una quimera, no significa que tal intento sea deseable. Para Rousseau el costo

simplemente seria muy elevado y el éxito muy dudoso:

Sin duda, la paz perpetua es al presente un proyecto completamente absurdo; solo si nos
uniéramos a un Enrique IV o0 a un Sully, la paz perpetua se volveria un proyecto razona-
ble; mejor dicho: admirémonos de un plan asi de bello, pero consolémonos al no verlo
ejecutarse, ya que no puede realizarse mas que por medios violentos y mortales para la
humanidad. (p. 624).

Puesto que las ligas federativas no se establecen mas que por las revoluciones, hace
la pregunta de si tal liga europea es deseable o temible: existe la posibilidad, afirma, de
que haga mas dano de un solo golpe que el que podria prevenir durante siglos (p. 624).

No hay que perder de vista que para Rousseau la guerra no puede ser algo positivo
desde ninguna perspectiva. Tomando en cuenta su punto de inicio, la bondad natural del
hombre, es imposible que en su planteamiento podamos encontrar defensa alguna
de los recursos bélicos. En el estado de naturaleza (que al igual que en Hobbes no es
un estado historico) el hombre era libre, deseoso solo de conservar la vida satisfaciendo
sus necesidades naturales: sin necesitar el trabajo para vivir, ni un hogar, sin lenguaje,
pero sin guerras y sin necesidad alguna de los demds, aunque también sin deseo alguno
de hacer dano (Rousseau, 2003: 1I). La gran ventaja de este estado irracional (debido
a la falta de lenguaje) era la presencia de la igualdad moral o politica, no de la natu-
ral. El tiempo y el desarrollo mismo de la naturaleza humana (y, ante todo, la misma
perfectibilidad del hombre, verdadero pecado original del género humano e inevitable

“fuente de todas sus desdichas”) han llevado gradualmente al hombre a la necesidad de

establecer vinculos sociales, saliendo del estado natural “por algtn funesto azar” (funeste
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hasard) (Lepan, 1999: 31-42). El establecimiento de la propiedad privada es el momento
en que se rompe el encanto del estado natural: introducida la propiedad, se introduce
la desigualdad moral y la sociedad, mediante el contrato social que con sus leyes sancio-
nay perpetua la propiedad privada y la divisiéon entre ricos y pobres.

Puesto que sin lugar a dudas la guerra es una consecuencia negativa del estable-
cimiento de la sociedad y, como vimos, las guerras se realizan por los intereses parti-
culares y egoistas de los soberanos, en el pensamiento del fil6sofo suizo no es posible
considerar justa a guerra alguna, ni siquiera en el hipotético caso de que prometiera
acabar con todas las guerras.

El asunto de la racionalidad o no de la guerra por momentos pareciera ser un tanto
ambiguo en Rousseau. Por un lado, afirmaba que la razén exigia la desaparicion de las
guerras; este fue el inicio de su defensa del proyecto de paz del abate de Saint-Pierre
(Gallie, 1985: 44), mientras que, por otro lado, y como es sabido, a diferencia de la gran
mayoria de los fil6sofos ilustrados, para él la palabra “razén” no era garante de progreso.
Al ser su preocupacién de cardcter moral y no considerar que el bien se encuentre den-
tro del alcance de tal facultad (es decir, que la bondad es innata en el hombre y que el
hombre en estado de naturaleza era bueno e irracional), pareciera sugerir lo contrario:
la guerra, junto con todas las demas calamidades de la sociedad, son producto, al menos
en parte, de la razén.

Sin embargo, esto pareceria forzar demasiado al pensamiento rousseauniano. Baste
con afirmar que, en su obra, la razén no conduce necesariamente hacia ningan verda-
dero progreso, ya que esta no es causa de moralidad: el proyecto de paz perpetua puede
ser razonable desde cierta perspectiva y bajo ciertas condicionantes, pero si bien pudie-
ra parecer que estd justificado de manera ética como un fin, nunca lo estard en realidad
debido a la inmoralidad de los medios que permitirfan alcanzarlo efectivamente. Todo
parece indicar que Rousseau mismo se dio cuenta de toda esta problemdtica y que este
fue el motivo de que abandonara el proyecto de acabar con las guerras al considerarlo
como algo insoluble.

La cima de los proyectos de paz durante la Ilustraciéon fue alcanzada, sin duda, por
el fil6sofo aleman Immanuel Kant en su breve panfleto Sobre la paz perpetua. En €l tratara
de rescatar el proyecto de Saint-Pierre pero sin caer en las criticas hechas por Rousseau
ni en la visiéon “tolerante” de la guerra de Vattel. Kant concordaba con Saint-Pierre en
dos puntos principales: 1) en la apreciacion de que la guerra era un mal intolerable en
contra del cual habia que tomar medidas urgentes y 2) en que la inica medida que po-
dia alcanzar (o por lo menos conducir hacia) este fin era el establecimiento de una fede-
racién europea fuerte que pusiera fin a las guerras entre sus miembros (pp. 46-47). De
igual forma, concordaba con Vattel en dos puntos: 1) que la guerra era inherentemente

opuesta al derecho, ya que “el derecho... no puede ser decidido mediante la guerra”

(Kant, 2002: 60) y 2) en que la batalla en contra de la guerra seria larga, lenta y ardua
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(Gallie, 1985: 47). Sin embargo, rechazaba tanto la postura de Vattel de que todos los
Estados tienen el derecho de hacer la guerra para proteger sus intereses, como la que
afirmaba que es imposible acabar con las guerras y que lo maximo que podemos hacer
en ese sentido es buscar moderarlas y limitarlas.

Si bien Kant no era tan ingenuo como para creer que se podia encontrar un meca-
nismo que permitiera asegurar el éxito en esta empresa de terminar con las guerras, si
consideraba que era una condicién necesaria para generar un progreso al respecto el
postular a la paz perpetua como una meta digna del esfuerzo de todos. No obstante, en
opinion de Gallie, Kant no era un pacifista, sino un legalizador, un defensor de la ins-
tauracion de leyes a futuro, progresivas, dentro de las relaciones internacionales (p. 48).

En su propuesta de paz perpetua, Kant presenta seis articulos preliminares (2002:
43-50), tres articulos definitivos (pp. 51-67) y dos suplementos (pp. 67-79). No profun-
dizaré en ellos por no ser lo que pretendo en este punto, mas serd suficiente con decir
que, en opinién del autor de Konigsberg, si los Estados se comprometian a obedecerlos,
aunque no se terminarian las guerras de inmediato (como era el intento del abate de
Saint-Pierre) ni se notaria un cambio instantaneo, por lo menos se situarian las naciones
en el camino que conduce hacia una paulatina disminucién de las guerras, tanto en
frecuencia como en intensidad. De hecho, no queda del todo claro que Kant realmente
creyera que tal estado de paz era asequible. Todo apunta a que la paz perpetua cumple
dentro de su sistema la funcién de un ideal regulativo cuya finalidad es la constante
superacion politico-moral de la humanidad (Santiago, 2004: 225).

Ahora bien, como es sabido, Kant consideraba la moral como un dictado de la ra-
z6n, de manera que el imperativo de terminar con las guerras deberia necesariamente
tomarse como un mandato racional. En oposicién a este dictado, Kant comparte el
supuesto antropoldgico negativo hobbesiano (2002: 59) que desemboca en el estado
de naturaleza determinado por una “guerra de todos contra todos” y ante el cual es
menester construir la paz (p. 51). Es asi que se presenta lo que ¢l llama la “insociable

sociabilidad”:

Movido por el ansia de honores, poder o bienes, trata de conquistar una posicién entre
sus congéneres, a los que no puede soportar, pero de los cuales tampoco puede pres-
cindir. Y asi se dan los primeros pasos serios entre la rudeza y la cultura, que consiste

propiamente en el valor social del hombre (Kant, 1979: 44).

Es justo a través de esta naturaleza ambigua del hombre que este tiene que ir apren-
diendo, ensayando y equivocandose para asi progresar a través de la historia. Al igual

que ocurre con los demds preceptos morales kantianos, el hombre debera actuar de

buena fe esperando que incluso sus fracasos le puedan después resultar utiles gracias a
su capacidad de aprender (Gallie, 1985: 49-50).
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Sin embargo, y a pesar de que Kant consideraba a la guerra como el mayor de todos
los males e, incluso, como la fuente de estos y de la corrupcion moral, la toleraba bajo
ciertas circunstancias muy particulares. En primera instancia, reconocia como deber
el que todo ciudadano estuviera listo para defender a su pais de una invasion extranje-
ra (p. 50). En segunda, Kant acept6 la existencia de ciertos “enemigos injustos” en la
Metafisica de las costumbresy, con ellos, la posibilidad de la existencia de ciertas guerras jus-
tas, que serian las que se llevaran a cabo en contra de todo aquel “Estado infractor que
pone en riesgo el proceso de pacificacién en el cual estan inmersas las demds naciones”
(Santiago, 2004: 239).

Es asi que vemos en Kant un enorme avance rumbo a la idea directriz de toda esta
exposicion y que culminara con la proclamacién explicita, por parte de Clausewitz, de la
racionalidad de la guerra: la separacion entre la naturaleza de la guerra y su funcién (p.
231). No en vano, Gallie hace notar la gran influencia metodolégica kantiana que pode-
mos encontrar dentro de la obra del general prusiano. Kant ve claramente que una cosa
es la naturaleza propia de la guerra que la hace algo despreciable y digna de ser comba-
tido, y otra es la funcién que ella cumple dentro del proceso histérico humano. Una no
se opone a la otra: el proclamar su funcién no significa dejar de combatirla, de la misma
manera que el combatirla no significa el negar su funcién. La guerra es ciertamente un

error, pero la naturaleza humana es tal, que solo de los errores podemos aprender.
Karl von Clausewitz

A pesar de que muchos autores de los mds importantes dentro de la historia de Ia filo-
sofia (e incluso algunos a los que no facilmente se les podria dar el apelativo de “fil6-
sofos”) habian abordado de un modo u otro la guerra, su estudio no habia aparecido
en Occidente' en un sentido tedrico estricto sino hasta que Clausewitz, que en 1816,
comenzara a escribir su maxima obra titulada De la guerra. Dicho escrito qued6 incon-
cluso? y fue publicado posteriormente a su muerte acaecida en 1831, junto con Hegel,

durante la gran epidemia de célera (Gallie, 1985: 83). A pesar de esto, la contribucion

! Cabe senalar que, en Oriente, tal estudio era considerado toda una tradicién desde que Sun Tzu
escribiera su genial obra El arte de la guerra, realizada, segtin los ultimos estudios de los sin6logos, al-
rededor del siglo IV antes de nuestra era (Vid. tesis doctoral de Samuel B. Griffith que aparece como
estudio introductorio en Tzu, Sun: £l arte de la guerra, SDN, México, s. d.). También considero digno
mencionar el hecho de que, a pesar de estar separados por cerca de 2 300 anos, existen notables
coincidencias entre algunas de las conclusiones y premisas que se encuentran en ambos autores.
Sin embargo, hay que reconocer que también hay diferencias considerables.

? Seguin algunas cartas escritas por el mismo Clausewitz (Gallie, 1985) inicamente el primero de los

ocho libros de De la guerra se encontraba completamente terminado y revisado.

CAPITULO | » EL DESARROLLO DE LA REFLEXION OCCIDENTAL...
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del general Karl von Clausewitz al estudio del desarrollo de los conflictos militares es tan
grande, que ha sido considerado no solo como el primer fildsofo de la guerra, sino que, en
la opinién de Gallie, también sera el dltimo.

Sin lugar a dudas, la aportacién mads interesante de su pensamiento, en términos
generales, se encuentra incluida dentro de la nocién de funcion de la guerra. Clausewitz
no se preocupa por tratar de dar una explicacion al origen de la enemistad entre los
hombres como Hobbes, Rousseau u otros, ni intenta dotarla de un fin teleolégico como
Tucidides o Tomds de Aquino; tampoco intenta encontrar un método para regular o
acabar con las guerras como los legalistas, los humanistas o los reformistas. Lo que a él
le interesa es tratar de explicar cudles son los principios generales sobre los que opera
efectivamente un conflicto armado.

En opini6én de Raymond Aron (2009: 27), 1a contribucion especifica mas importante
de la obra de Clausewitz fue la nocién de la guerra absoluta (también nombrada como
nocién “abstracta”, “ideal” o “filosofica” de la guerra y que, segin Gallie, cumple la
funcién de un ideal regulativo de inspiracion kantiana). Segun Clausewitz, entre los
oponentes se forma una “accién reciproca” ya que sus intereses son diametralmente
opuestos, es decir, su relacion se encuentra marcada por una polaridad que determina

que lo que beneficia a uno necesariamente perjudica al otro:

la guerra es un acto de fuerza, y no hay limite para la aplicacion de dicha fuerza. Cada
adversario fuerza la mano del otro y esto redunda en acciones reciprocas tesricamente
ilimitadas. Esta es la primera accién reciproca que se nos presenta y el primer extremo
(1999: 11).

Hago enfasis en “teéricamente ilimitadas” porque dentro del pensamiento de Clau-
sewitz existe una enorme oposicion directa entre lo que es la teoria y lo que es la practica
de la guerra. Por un lado, la teoria militar siempre debe ser una consecuencia de la prac-
tica, pero comprendiendo que jamas se llegard a crear una teoria absoluta, sino que esta
deberd mantenerse en un constante cambio de acuerdo con lo que la otra le esta infor-
mando de manera constante. Por el otro, también es importante senalar que al referirse
a esta “primera accion reciproca”, Clausewitz aclara que esta jamads se puede dar en la
practica de una forma tan extrema como se expresa en la teoria: “en los preparativos para
la guerra el mundo real ha ocupado ya el lugar de la idea abstracta, y una medida real el
lugar de un extremo hipotético” (p. 16). Precisamente este extremo hipotético es a lo que
Clausewitz denominé la guerra absoluta, que implica la utilizacion de todos los recursos de
los beligerantes y la decision de los Estados de ir hasta el final en el conflicto. La guerra abso-
lutanunca sera real porque el Estado nunca serad reducido a ser un simple luchador. Como

Aron muy bien lo indica el Estado “Debe canalizar las pasiones populares y, en la medida

de lo posible, someter a la inteligencia el juego o la audacia del jefe militar” (p. 29).
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Es a través de esta distincion que Clausewitz introducird otra que serd decisiva para lo
que pretendo mostrar en la presente tesis: la distincion entre tdcticay estrategia. Segun el
general prusiano, en la guerra “Existe solamente un medio: el combate” (p. 32), y este
es diferenciado en la guerra en unidades denominadas encuentros, las cuales son el inico

medio dentro de la guerra:

En la guerra, el encuentro es la tinica actividad efectiva; en el encuentro, la destruccion
de las fuerzas enemigas que se nos oponen es el medio para el logro del fin... la destruc-
cién de las fuerzas del enemigo es la piedra fundamental de toda accion bélica... En la
guerra la decisién por las armas es en todas las operaciones grandes y pequenas, lo que
el pago al contado en las transacciones comerciales. Por mas remotas que sean estas
relaciones, por mas que las liquidaciones rara vez se produzcan, al final deben realizarse
(pp- 34-35).

Pero si bien es el combate efectivo lo tinico que vale dentro de la guerra, no hay
que perder de vista que dentro del pensamiento de Clausewitz esta no es auténoma. La
guerra se conforma de encuentros individuales, pero son dos cosas completamente di-
ferentes el dirigir uno de estos encuentros y el orquestar toda la guerra en su conjunto.

Es asi que nos dice Clausewitz que

Surgen aqui dos actividades diferentes: preparar y conducir individualmente estos encuen-
tros aislados y combinarlos unos con otros para alcanzar el objetivo de la guerra. La primera

es llamada tdctica, la segunda, estrategia (1999: 66).

De manera que la tdctica ensena a usar a las fuerzas armadas en los encuentros y la
estrategia €l uso de los encuentros para alcanzar los fines de la guerra. Sin embargo, esta
segunda no se limita a la conduccién de los ejércitos, sino que, al buscar los fines gene-
rales de la guerra, incluird una vision general de los intereses del Estado.

Clausewitz se oponia a la concepcion tradicional que defendian algunos teéricos
contemporaneos que dictaba que durante la guerra su comando les correspondia por
completo a los militares, hasta que el jefe de Estado decidiera terminar con ella. Su opo-
sicién se fundamentaba en varias razones, pero la principal (que es la que nos importa)
es que los intereses militares son parciales, mientras que los politicos, representados
por el jefe de Estado, ven por la totalidad de los intereses del mismo. Es por ello que
la nocién de “victoria” le corresponde a la tdctica, no a la estrategia (2009: 28). Como
Aron lo hace evidente, es precisamente la distincion entre lo tacticoy lo estratégicolo que
permite instaurar la nocién de guerra absoluta, ya que esta guerra imposible seria una

guerra puramente tdctica (p. 29). Es asi que nos encontramos con la concepcién de la

guerra como un medio:
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La victoria militar no es un fin, sino un medio... Nunca fue belicista ni pacifista, expresio-
nes del siglo XX que no tenian sentido durante el periodo histérico que vivié Clausewitz.
No era que en esos tiempos no hubiera pensadores que sonaran con la paz universal:
siempre los hubo. Clausewitz no se planteaba la cuestion. Les dejaba a los fil6sofos que
decidieran si la ampliacion de la guerra mediante el armamento del pueblo significaba
un bien o un mal para la humanidad. Trataba a la guerra como un fenémeno social com-
parable con el comercio y, mas aun, con la politica, que no diferia de la guerra sino por

el empleo dominante de la violencia (p. 33).

Clausewitz concibi6 tanto a la decision tdctica como a la estratégica como actos ra-
cionales por esencia, ya que el “arte de la guerra, como todo arte, se piensa segun la
relacion medio-fin” (p. 48). De manera que esta interpretacion segun la racionalidad
final contiene, en opinion de Aron, una filosofia implicita o por lo menos la opcién de
un método filoséfico. Es por ello que sitta a Clausewitz entre los fundadores de la socio-
logia de la accién o entre los que presintieron los marcos formales de una praxeologia

racional o de la teoria de juegos (p. 48):

La ampliacién del campo propio de la teoria iba acompanada por una distincién entre la
teoria y la doctrina; en oposicion a H. von Biilow e incluso a Jomini, la teoria estratégica
se presentaba ante todo como un estudio racional de las guerras, racional por el rigor

de los conceptos, racional también por recurrir incesantemente a la experiencia (p. 31).

Es asi que vemos como Clausewitz anade el factor determinante que estibamos bus-
cando a la concepcion de la guerra: la guerra es racional. De acuerdo con su pensa-
miento: “La guerra es...un acto de fuerza para imponer nuestra voluntad al adversario”
(1999: 9), y la voluntad de un pueblo se encuentra determinada por su unidad politica
que conforma al Estado. En otras palabras, el factor politico es el determinante dentro

de cualquier conflicto armado:

La guerra... es un acto politico... La guerra es...una pulsacion regular de violencia...
puede durar lo suficiente como para estar sujeta a la voluntad de una inteligencia di-
rectora... La politica, por lo tanto, intervendra en la accién total de la guerra y ejercera
una influencia continua sobre ella, hasta donde lo permita la naturaleza de las fuerzas

explosivas que contiene (p. 23).

Para Clausewitz la guerra no es tan solo un acto politico, sino un instrumento politico,
uno de los medios de la politica, “una continuacion de la actividad politica, una realizacion

de la misma por otros medios” (p. 24), y como medio, no puede ser considerado de for-

ma independiente de su objetivo. En otras palabras, la guerra se encuentra determinada
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por la racionalidad de la politica, la cual le otorga sus objetivos, mismos que esta trata de
cumplir haciendo uso de sus propios medios: “La politica pertenece al entendimiento y a
ese entendimiento pertenece la conducta de la guerra” (Aron, 2009: 54-55).

Como puede verse, esta concepcion de la guerra como un instrumento politico su-
bordinado a sus finalidades no da cabida a una filosofia militarista, ya que tal subordina-
cién se mantiene incluso en tiempos de guerra: “La politica mira mas alla de la guerra,
mas alla de la victoria; no solamente adecuda el fin al medio: representa todos los intereses
de la sociedad por entero” (p. 55). De manera que solo el jefe de Estado tiene una visién
global de esto, por lo que a €l le corresponde mantener las relaciones politicas con el
enemigo incluso durante la guerra, ya que las operaciones militares solo consiguen
el fin politico cuando el enemigo consiente en firmar la paz (p. 57). Lo que impedia
que en Maquiavelo pudiéramos hablar de esta concepcion de la guerra era su afirma-
cion, en los Discursos, de que el soberano no era en realidad la causa de la guerra, sino
que €l tan solo permitia que las pasiones populares se liberaran; este problema no lo
encontramos en la obra de Clausewitz, ya que hay en ella “un sistema politico concebido
de esa manera, la politica (policy)-entendimiento representa muy a menudo un princi-
pio moderador. ¢Estd al servicio de las pasiones populares? Ya no” (p. 59).

Es asi que, al estar determinada por la politica, la guerra tomara la forma que esta le
indique. Sin embargo, no significa, desde ninguna perspectiva, que Clausewitz fuera un
“formalista” (o idealista) de la guerra que creyera que esta es un ejercicio completamen-

te racional, plano, dentro del cual no intervienen otro tipo de fuerzas:

De esta manera se advierte que cuan lejos estariamos de la verdad si concibiéramos la
guerra entre pueblos civilizados como un acto puramente racional de los gobiernos, que
nos pareciera liberado cada vez mas de cualquier pasion, de manera que a fin de cuentas
el peso fisico de las fuerzas armadas ni siquiera fuera necesario, ya que bastaria con rela-
ciones teéricas entre ellas, como si fuera una especie de algebra de la accion... Sila gue-
rra es un acto de violencia, la sensibilidad también le pertenece necesariamente. Aunque
la guerra no se deduzca de ésta, reacciona sin embargo mas o menos con ella, y ese mas o
menos no depende del grado de civilizacion, sino de la importancia y la duracién de los

intereses enemigos (De la guerra, 1, 1 citado en Aron, 2009: 53).

La idea de Clausewitz de que la guerra es un acto de fuerza para imponer nuestra
voluntad al adversario lleva implicita la nocién de que este también tiene una voluntad,
motivo por el que se debe recurrir a la fuerza. Puesto que dificilmente enemigo alguno
aceptara, sin presentar siquiera oposicion, la imposiciéon de nuestra voluntad, es menester
que se presente una “resistencia” de su parte. El combate entonces aparecera para tratar

de vencer esa resistencia e imponernos sobre él: “Si la guerra es un acto de fuerza, las emo-

ciones estan necesariamente involucradas en ella” (Clausewitz, 1999: 11):
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Entre los salvajes prevalecen las intenciones de origen emocional; entre los pueblos
civilizados las inspiradas por la inteligencia. Pero esta diferencia no reside en la natu-
raleza intrinseca del salvajismo o de la civilizacion sino en las circunstancias que los
rodean, sus instituciones, etc.... hasta las naciones mas civilizadas pueden inflamarse
con pasion en odio reciproco (p. 10).

Clausewitz afirmaba que en ocasiones era dificil mantener el imperio de la razén por
encima de las pasiones y los sentimientos despertados por el combate, ya que estos se
excitaban tanto que solo podian ser controlados con dificultad por la politica; de hecho
afirmaba que en ocasiones el odio reciproco entre dos pueblos podia ser tan grande que
una causa insignificante podia desencadenar una “explosién positiva” (1999: 16). No
obstante, reconocia que estos casos eran la excepcion (Aron, 2009: 53-54).

Sin embargo, hay que hacer hincapié en que para él, sin importar la crudeza de
una guerra concreta, siempre existird el dominio politico que se encargara de “frenar”
el avance de las hostilidades hacia la guerra absoluta. Precisamente es el componente
politico uno de los principales integrantes de lo que Clausewitz denominard la friccion.
En la guerra existe una distincion entre el propésito militar (que solo busca derrotar
al enemigo) y el objetivo politico (el cual es muy cambiante segtin las circunstancias).
Dependiendo del tipo de guerra que se esté peleando, estos dos aspectos tenderan a

identificarse o se alejaran el uno del otro:

Cuanto mas interesada se halle en la destruccién del enemigo, tanto mas coincidiran el
proposito militar y el objetivo politico, y la guerra aparecera mas como una guerra pura-

mente militar y menos como una guerra politica (Clausewitz, 1999: 24).

Dicho de otra forma, mientras mayor encarnizamiento en contra del enemigo
exista, mds se dejaran de lado los intereses politicos. Es por eso que la “friccion es la
unica concepcion que de un modo bastante general corresponde a lo que distingue
la guerra real de la guerra sobre el papel” (p. 59). Dicha friccion se encuentra com-
puesta por todos aquellos factores que impiden que la guerra absoluta sea una reali-
dad dentro de la teoria del filé6sofo prusiano, tales como los mencionados intereses
politicos, los factores naturales (distancias, climas, etc.), las limitaciones dentro de la
cadena de mando (es decir, los problemas de obediencia y comunicacién que, aun-
que se tratan de eliminar con el entrenamiento militar, en mayor o menor medida
persisten), etc. Después de todo, afirma, la “acciéon en la guerra es movimiento en un
medio resistente” (p. 60).

Segun Aron (2009: 54), la totalidad de la teoria de Clausewitz sobre la guerra se
encuentra contenida en la concepcién de esta como una “trinidad”, compuesta por el

odio, la enemistad y la “violencia primitiva”, asi como por el azar y las probabilidades y

el caracter de subordinacion que la convierte en un instrumento politico. Anade que
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el primer aspecto le compete al pueblo, el segundo al jefe militar y al ejército, mientras
que el tercero sera de la incumbencia del gobierno (pp. 25-26).

Si bien Clausewitz hace un gran énfasis en la importancia del azar dentro de la
guerra y no cree que las simples facultades racionales de un individuo sean suficientes
para convertirlo en un buen dirigente, como hemos visto, entiende como componente
inseparable de la misma la participacion racional de la dirigencia politica como su pro-
veedora de fines y moderadora. Sin embargo, como Aron bien lo apunta, la limitacién
de la guerra solo es posible por el consentimiento de ambos antagonistas, ya que el
cumplimiento de los deseos de uno siempre depende del otro (2009: 51). De ahi la
importancia de la negociacién politica y de la separacion entre tdcticay estrategia pero,
sobre todo, del sometimiento de la primera a los dictados de la segunda. En opinién de
Clausewitz, ese fue el gran error de Napoleén (pp. 66-67): si bien como jefe militar su
actuacion en la campana de Rusia fue irreprochable, fall6 como jefe de Estado al ele-

girla; dicho de otra manera, se comporté como lider militar cuando debia comportarse

como lider politico.
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CAPITULO II

La vision formal de los conflictos internacionales

Vemos por lo tanto que, desde el principio, la facultad absoluta o
tedrica como se llama, no encuentra en parte alguna base segura en
los calculos del arte de la guerra. Desde el comienzo existe un juego
de posibilidades y de probabilidades, de buena y de mala suerte, que

aparece en todos los hilos, grandes o pequenos de su trama y hace
que de todas las ramas de la actividad humana, sea la guerra la que
mas se asemeje a un juego de naipes.

Karl von Clausewitz. De la guerra

El conocer al otro y conocerse uno mismo, significa que no haya
pérdidas en cien batallas. No conocer al otro y conocerse uno mismo,
significa victoria por derrota. No conocer al otro y no conocerse uno
mismo, significa que cada batalla sera una derrota segura.

Sun Tzu. El arte de la guerra

Como mencionamos en el capitulo anterior, algunos de los pensadores revisados (en es-
pecial Clausewitz) contribuyeron con sus obras al desarrollo de conceptos cada vez mas
abstractos dentro de sus respectivas visiones de la guerra. En gran medida, algunas de
estas contribuciones, junto con muchas otras provenientes de otros campos de estudio,
posibilitaron que durante el siglo XX se desarrollaran teorias que permitieron hacer un
analisis formal no solo de los conflictos internacionales como la guerra, sino de diferen-
tes tipos de tomas de decisiones.

El presente capitulo pretende, en una primera instancia, hacer una breve explica-
cion de una de esas teorias para, posteriormente, proceder a explicar como se puede
entender el concepto de racionalidad dentro de ella para, después de mostrar que es

posible, proceder a establecer la forma en la cual se estudian los conflictos internacio-

nales desde esta teoria.
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La vision formal de las decisiones

La teoria de la decision
La teoria de la decision es un drea de estudio que se ocupa de analizar como elige una
persona aquella acciéon que, de entre un conjunto de acciones posibles, le conduce
al mejor resultado dadas sus preferencias. Es en esencia un drea interdisciplinaria,
relacionada con una multitud de ciencias y disciplinas para las cuales ha demostrado
ser muy util y de las que ha recibido importantes contribuciones. En opinién de Ba-
ron (2005) su idea basica es que se puedan entender las elecciones que adoptan los
agentes, asumiendo que se comportan racionalmente como individuos. Mas adelante
dedicaremos un apartado completo al concepto de “racionalidad”. Por el momento
baste con decir que a dicha teoria le concierne estudiar la forma del comportamiento
y los fenémenos psiquicos de aquellos que toman las decisiones (ya sean estos reales
o ficticios), asi como las condiciones por las que estas deben ser tomadas o conside-
radas 6ptimas.

Desde su perspectiva originaria, la teoria de la decision no se enfoca en considerar
la naturaleza de las preferencias de los individuos ni tampoco en por qué las tienen; lo
Unico que le importa es que dichas preferencias satisfagan ciertos criterios basicos de

consistencia logica, entre los que cabe destacar por su importancia los siguientes:

o Transitividad: para todo X, Yy Z, si X es preferida estrictamente a Y, Y es preferida
estrictamente a Z, entonces X serd preferida a Z.

o Exhaustividad: para todo Xy todo Y, o bien X es preferida ay, oY es preferida a X, o
el individuo es indiferente a ellas.

o Asimetria: si X es preferida estrictamente aY, Y no es preferida estrictamente a X,

« Simetria de las diferencias: para todo X ey, si X es indiferente a Y, Y es indiferente a X.

Sin embargo, como ha sido mostrado por varios (Elster, 1994), en nuestras practi-
cas cotidianas es muy frecuente que rompamos dichos criterios. Esto ha llevado a que
muchos autores critiquen ciertos presupuestos originarios de la teoria, en especial, el
problema de la racionalidad sobre el que volveremos mads adelante. Esto ha tendido a
generar una escision dentro de la teoria en dos ramas: la teoria de la decision normativa
(o prescriptiva) y la teoria de la decision descriptiva. Esto lo podemos ver claramente
cuando, dentro de la definicién de la teoria, al tratar de explicar su finalidad, se haga
necesaria la aclaracién de que esta consiste en “explicar cémo toman o cémo deberian
tomar decisiones los individuos y los grupos” (Resnik, 1998: 19).

No obstante, Resnik considera que tal distincién es artificial, ya que al decidir (o

al estudiar una toma de decisiones, como en mi caso) solemos hacer uso de ambos as-

pectos. Opina que el problema de algunos fil6sofos, es que conciben seres idealmente
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racionales y prescriben de acuerdo con este criterio; otra cosa seria si observaran la la-

bor desarrollada por los trabajos realizados por los cientificos sociales:

Esto se debe a que los logicos, matematicos y filésofos asumen normalmente que los
agentes idealmente racionales pueden adquirir, guardar y procesar cantidades de infor-
macion ilimitadas, que nunca comenten errores légicos o matematicos y que conocen

todas las consecuencias logicas de sus creencias (p. 20).

Dejando por el momento esta problematica, es importante senalar que la teoria de
la decision no ofrece criterios universales ni pretende imponer en realidad un criterio
que establezca ciertos fines a perseguir como “preferibles” a otros, ya que la “teoria de
la decision individual no establece ninguna distincién —ni moral ni racional—- entre fines
como suicidarse, ser un sadico, ganar un millén de ddlares o ser un misionero” (p. 23).
Como puede entreverse (y como veremos mas adelante), esta teoria no solo ofrece apli-
caciones a los problemas filoséficos tradicionales, sino que contiene ademas sus propios
problemas filosoficos.

Entrando ya un poco en tema, en la teoria de la decision vemos que toda decisién
implica la elecciéon entre dos o mas opciones que producen cada una, uno o varios
resultados. Todas ellas implican tres componentes: actos, estados y resultados, donde
los dltimos son relativos a la combinacion de los dos primeros (p. 25). Los estados de-
ben ser mutuamente excluyentes y exhaustivos para poder realmente ser considerados
como tales (p. 28).

Un punto importante sobre el cual debemos hacer énfasis es en que hay que distin-
guir entre decisiones correctas y decisiones racionales. Una decision correcta es aquella
que consigue el objetivo que se habia planteado, aunque no se haya hecho de forma
racional, mientras que una decisién racional no necesariamente alcanzara sus objetivos
(p- 35), Mas adelante, en este capitulo, veremos la importancia de esta relacion.

Dentro de la teoria, y en nuestra vida en general, podemos ver que nos enfrentamos
a tres tipos diferentes de decisiones: 1) decisiones bajo certeza, que es cuando podemos
estar seguros de los resultados que producirdn nuestros actos; 2) decisiones bajo riesgo,
que ocurren cuando se pueden asignar probabilidades a todos los resultados de cada
acto; y 3) decisiones bajo ignorancia (o incertidumbre), que se dan cuando no tiene sen-
tido asignar probabilidades a los resultados producidos por los actos (pp. 36-37). A esta
lista algunos autores suelen anadir un cuarto tipo de decisién: 4) las decisiones por infe-
rencia estadistica, que ocurren cuando se da una combinacion entre las decisiones bajo
ignorancia y bajo riesgo, a la luz de la evidencia experimental (Luce y Raiffa, 1985: 13).

Entre las decisiones bajo ignorancia nos encontramos con cuatro reglas de decision:

1) la regla maximin, en la cual se buscan maximizar las utilidades minimas; 2) la regla

minimax, en la cual se buscan minimizar las maximas pérdidas; 3) la regla pesimismo-
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optimismo, que es en que se busca la media entre las maximas ganancias y las peores
pérdidas, y se elige el acto con mayor indice de ganancias; y por ultimo, 4) el llamado
principio de razon insuficiente, en el cual se tratan todos los estados de resultados posibles
intermedios entre los dos maximos extremos como igualmente probables y se intenta
maximizar la utilidad esperada eligiendo segtn las probabilidades de que se obtenga un
resultado positivo o uno negativo (Resnik, 1998: 56-73).

Es importante hacer aqui un par de consideraciones. Primero, se debe tomar en
cuenta que, aunque las distintas reglas se consideran elecciones racionales por igual,
en muchos casos aconsejan tomar decisiones muy distintas. Segundo, no hay método
alguno que permita preferir una regla a otra: todas tienen buenos argumentos a favor
y en contra y nunca se estd del todo claro cudl de ellas es preferible. Estos dos puntos
han sido sumamente importantes y han generado grandes discusiones, como el famoso
debate Rawls-Harsanyi sobre el problema de la decision bajo el “velo de la ignorancia”.

En este punto es necesario hacer otra distincién: cuando hablamos de decisiones es
distinto cuando se trata de individuos que cuando se trata de decisiones realizadas por
grupos (Joyce, 2005: 655). Cuando nos referimos a un individuo, no necesariamente
estamos hablando de un sujeto tinico, sino de una decisién que, aunque tomada por un
grupo, no deja de ser por esto unitaria; mientras que en una decision de grupo, cada
uno de los participantes juzga de un modo distinto (Resnik, 1998: 22). Es sobre esta dis-
tincion que surge la teoria de juegos. Si bien los juegos son situaciones en que la toma
de decisiones incluye siempre a mas de un individuo (decisiones en que cada individuo
elige una acciéon determinada con el animo de promover sus propios fines), en dicha
teoria se hacen decisiones individuales que parecen decisiones de grupo. Sin embargo,
no lo son porque no se hace ningtn esfuerzo por desarrollar ninguna linea de conducta
que se aplique a todos los participantes. No deja de ser dificil distinguir si una decision
es individual o de grupo, si es un grupo decidiendo o si sus integrantes se encuentran

inmersos en un juego.

La teoria de juegos

Aunque en una serie de articulos publicados entre 1920 y 1930 el matematico estado-
unidense de origen hingaro John von Neumann estableci6 la estructura matematica de
todos los desarrollos tedricos posteriores, en un sentido estricto la teoria de juegos se
inicia con la publicacion del libro Theory of games and economic behavior [ Teoria de juegos y
conducta economica) (1944) por parte del mismo Von Neumann y del economista Oskar
Morgenstern. Es asi que, puesto que desde sus inicios ha estado ligada al desarrollo de
diversas ciencias empiricas (la economia principalmente, y poco después al desarro-

llo de estrategias militares), se le incluye en el apartado de las matemadticas aplicadas.

Rapoport lo explica de la siguiente manera:
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La teoria de juegos es a los juegos de estrategia lo que la teoria de la probabilidad es a los
juegos de azar. Y justo como la teoria de la probabilidad trasciende por mucho su papel
como la base logica del apostar racionalmente, asi la teoria de juegos trasciende su apa-

riencia original como la base l6gica de los juegos de salén (1966, p. 13).

Dicha teoria puede considerarse, pues, como aquel apartado de la teoria de la deci-
sion que estudia las estrategias de actuacion y decision que siguen diversas personas en
una situacién de competitividad y conflicto, utilizando el modelo de un juego' sometido
a reglas, en el supuesto de que cada jugador ignora las decisiones que toma el otro.
Dicho en otras palabras, estudia los problemas de decision multipersonales (Gibbons,
1992: 1X), y sirve para comprender la interacciéon que se produce en la adopcién de
dichas decisiones, consideradas como racionales,” entre individuos con intereses opues-
tos y que juzgan sobre los resultados teniendo en cuenta su utilidad o provecho propio
y la probabilidad de que ocurran en diversos ambitos. Mds adelante, en el préximo
apartado, regresaremos al asunto de las decisiones racionales y la problematica que tal
caracterizaciéon enfrenta; por el momento, nos conformaremos con mencionar que tal
supuesto ha sido duramente criticado por diversos autores desde la segunda mitad del
siglo XX y esto ha tenido como consecuencia el que este supuesto, que surgié como una
concepcién idealizada que tenia el dnico fin de simplificar los cdlculos matematicos, se
haya tendido a abandonar en beneficio de concepciones mds “realistas” de la racionali-
dad humana construidas con base en las investigaciones empiricas.

Volviendo al texto citado, Von Neumann y Morgenstern investigaron en €l dos plan-
teamientos distintos de la teoria de juegos. El primero de ellos es el planteamiento
estratégico o no cooperativo.® Este planteamiento requiere especificar a detalle lo que los

jugadores pueden y no pueden hacer durante el juego y, después, buscar cada jugador

! La interaccién entre jugadores racionales, mutuamente conscientes, donde las decisiones de un
jugador impacta en las ganancias (payoffs) de los demds. Un juego es descrito por sus jugadores
las estrategias de cada jugador, y las ganancias de cada resultado (outcome). (Shor, 2005, “Game”).
? La racionalidad es una de las mds comunes asunciones en la teoria de juegos. En esta forma
suave, la racionalidad implica que cada jugador estd motivado por maximizar su propia ganancia
(payoff). En un sentido estricto, esto implica que cada jugador siempre maximiza sus utilidades, de
este modo es posible calcular perfectamente el resultado probabilistico de cada accién (Shor, 2005,
“Rationality”).

* Es aquel en el cual los jugadores son incapaces de hacer contratos “forzosos” mas alld de aquellos

que estén especificamente modelados en el juego. Por lo tanto, no estd definido como un juego en

el cual los jugadores no cooperan, sino como juegos en los cuales cualquier cooperacion debe ser

“auto-forzosa” (Shor, 2005, “Non-Cooperative Game”).
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una estrategia* dptima. Lo que es mejor para un jugador depende de lo que los otros
jugadores piensan hacer, y esto a su vez también depende de lo que ellos piensan que
el primer jugador hard. Von Neumann y Morgenstern resolvieron este problema en el
caso particular de juegos con dos jugadores cuyos intereses son diametralmente opues-
tos. A estos juegos se les llama estrictamente competitivos o de suma cero, porque cualquier
ganancia® para un jugador siempre se equilibra exactamente por una pérdida corres-
pondiente para el otro.

En la segunda parte del libro desarrollaron el planteamiento coalicional o cooperativo,®
en el que buscaron describir la conducta 6ptima en juegos con muchos jugadores. Pues-
to que este es un problema mas dificil, no es de sorprender que sus resultados fue-
ran mucho menos precisos que los alcanzados en el caso anterior. En particular, Von
Neumann y Morgenstern abandonaron todo intento de especificar estrategias 6ptimas
para jugadores individuales. En lugar de ello se propusieron clasificar los modelos de
formacion de coaliciones que son consistentes con conductas racionales. La negociacion,
en cuanto a tal, no jugaban papel alguno en esta teoria. De hecho, hicieron suyo el
punto de vista que habia predominado entre los economistas al menos desde la época
de Edgeworth, segin el cual los problemas de negociacion entre dos personas son inhe-
rentemente indeterminados.

A principio de los anos cincuenta, en una serie de articulos muy famosa, el matema-
tico John Nash rompi6 esta barrera que Von Neumann y Morgenstern se habian auto-
impuesto. En el frente no cooperativo, estos parecen haber pensado que en estrategias
la idea de equilibrio’ (introducida por Cournot en 1832) no era en si misma una nocién
adecuada para construir sobre ella una teoria (de aqui que se restringieran a juegos de
suma cero). Sin embargo, la formulacion general de Nash de la idea de equilibrio hizo

ver claramente que una restriccion asi es innecesaria. Hoy dia, la nocién de equilibrio de

* Se define como un conjunto de movimientos o acciones que un jugador seguird en un juego
dado. Una estrategia debe ser completa, definiendo una accién en cada contingencia, incluyendo
aquellas que pudieran no ser alcanzadas en un equilibrio (Shor, 2005, “Strategy”).

® En un juego, las ganancias son niimeros que representan la motivacién de los jugadores. Pueden
representar beneficio, cantidad, “utilidad” u otras medidas continuas, o pueden simplemente gra-
duar el nivel de “deseabilidad” de los resultados (Outcome) (Shor, 2005, “Payoft”).

% Es aquel en el cual los jugadores pueden hacer contratos “forzosos”. Por lo cual, no se definen
como juegos en los que efectivamente cooperan, sino como juegos en los cuales cualquier coopera-
cién es forzada por una parte externa (Shor, 2005: “Cooperative game”).

7 Un equilibrio (o equilibrio de Nash), es un conjunto de estrategias, una para cada jugador, tal que
ningun jugador tiene incentivo alguno para cambiar sus acciones unilateralmente. Los jugadores

estan en equilibrio si un cambio de estrategia por parte de cualquiera de ellos lo llevaria a ganar

menos que si se mantiene con su actual estrategia (Shor, 2005: “Equilibrium”).
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Nashno es otra cosa que cuando la eleccion estratégica de cada jugador es la respuesta
6ptima a las elecciones estratégicas de los otros jugadores. Si esto ocurre de forma que
todos los jugadores reciban las mayores ganancias disponibles para dicho juego, enton-
ces se le denomina como dptimo de Pareto.

Sin embargo, los equilibrios también pueden conducir a resultados subdptimos: el
dilema del prisionero es un ejemplo paradigmatico de dilema social. Fue inventado por los
matematicos Merrill Flood y Melvin Dresher en 1950 con la intencién de demostrarle
a Nash, que el equilibrio que hoy lleva su nombre no predecia de forma correcta el
comportamiento humano. Por medio de experimentos demostraron que los jugadores
resultaban ser capaces de coordinarse y evitar las, a veces perversas, consecuencias de
dicho equilibrio. EI también matemadtico Albert Tucker invent6 la historia de los presos
cuando vio la matriz a la que habian llegado Flood y Dresher. Dicha historia reza de la

siguiente forma:

Dos presos que no pueden comunicarse entre si deben decidir si confiesan o no su deli-
to. Si ambos confiesan la pena queda reducida a un ano para ambos por colaborar con
la justicia; pero si uno confiesa y el otro no, este segundo se libra de la carcel y el peso
de la ley cae sobre quien confiesa, que va tres anos a la carcel al asumir toda la culpa.
Existen pruebas suficientes para condenar un par de anos a los dos si ninguno confiesa
(Aguilar, 2008: 206).

La matriz del dilema quedaria como sigue:

Confesar No confesar
Confesar un afio, 1 afio tres afios, 0 afios
No confesar 0 afios, tres afios dos afios, 2 afios

Puesto que lo que mas les interesa a los presos es quedar libres, ambos optaran por
no confesar. Visto desde el punto de vista individual, esta es la decision mads racional,
por lo cual se trata de una estralegia dominante® no importa lo que haga el oponente,
“no confesar” es la mejor respuesta’ de cada jugador. Pero esto no quiere decir que dicha

estrategia sea un dptimo de Pareto." Ademas, como ambos eligen “no confesar” ambos

% Una estrategia es dominante si es estrictamente la mejor respuesta a cualquier estrategia que otros
jugadores puedan elegir. Es la mejor respuesta, hagan lo que hagan los demas (Aguilar, 2008: 209).
¢ La mejor respuesta de un jugador a las estrategias de otros es aquella que le proporciona el mejor
pago (Aguilar, 2008: 217).

! Llamada asi por Vilfredo Pareto, es una medida de eficiencia. El resultado de un juego es un 6pti-

mo de Pareto si no hay otro resultado que haga quedar a cada jugador igual de bien o por lo menos
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obtienen un resultado' suboptimo.' Claramente podemos ver como el equilibrio de Nash
en ocasiones llega a consecuencias perversas: la racionalidad individual conduce a un
resultado que, visto desde el punto de vista colectivo, es irracional. La forma general del

dilema del prisionero es la siguiente:

Confesar No confesar
Confesar A a B,c
No confesar C,b D,d

Donde el orden de preferencias del jugador de la fila es: C>A>D>B, y el del jugador
de la columna: c>a>d>b. Aunque claramente lo mds conveniente para ambos, actuando
en conjunto, seria confesar (A, a), debido a la desconfianza en el oponente, ambos
elegiran no confesar (D, d). Como lo senala Elster (1994: 163), se elige una opcion por
temor a ser el inico que no lo hace. Como veremos, esto sera de vital importancia en

nuestros analisis.

La racionalidad
¢Qué significa decir que una decision es racional? Como ya hemos adelantado, el pro-
blema de la consideracion tradicional de la racionalidad completa empleada en la ver-
sion clasica de la teoria de juegos radica en lo poco veridica que es dicha consideracion
cuando la comparamos con la forma en la que realmente decidimos los seres humanos.
Esto ha llevado a que versiones alternativas de racionalidad surjan en la segunda mitad
del siglo XX y a que sigan tratindose dichos problemas en las primeras décadas del XXI.
En la bisqueda por alternativas menos idealizadas, las versiones descriptivas de la
racionalidad han ido obteniendo mucha mayor atencién en las ultimas décadas.
La pregunta central sobre la racionalidad ha tendido a abandonar el nicho prescriptivo
y a buscar cada vez con mas insistencia al descriptivo, de ahi que la pregunta ya no se
formule en términos de “;c6mo debe ser un acto para ser considerado racional?”, sino

mas bien de “;c6mo es un acto que es considerado racional?”

a un jugador con mejores ganancias (Shor, 2005: “Pareto optimal”). La estrategia S, es un 6ptimo
de Pareto si y solo si no existe una estrategia alternativa S, tal que al menos un jugador prefiera S,
aS, y nadie prefiera S, a S, (Aguilar, 2008: 217).

' Es el resultado que se obtiene de una combinacion especifica de las estrategias de los jugadores.
Cada combinacion de estrategias (una para cada jugador) es un resultado del juego. Uno de los
propositos principales de la teoria de juegos es determinar qué resultados son estables en el sentido
de ser equilibrios de Nash (Shor, 2005: “Outcome”).

2 La realizacion deliberada de una solucién no cooperativa que es Pareto-inferior a algin otro

conjunto de resultados obtenible por elecciones individuales de la estrategia. (Elster, 1994: 162).
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En el presente apartado no pretendo dar una caracterizacién definitiva de lo que la
racionalidad es, ya que, entre otras causas, tal labor estd fuera de mi alcance debido a
la abundantisima literatura publicada al respecto y a la importancia que la investigacion
empirica (fuera también de mi alcance) tiene en estos menesteres. Tan solo pretendo,
para fines practicos, dar una caracterizacién minima, basica, no de lo que la racionalidad
es en si, sino de las minimas caracteristicas de ella que parecen haber alcanzado un nivel
suficiente segun los investigadores que la trabajan como para poder ser considerados en
la argumentacion general de este escrito. Una vez aclarado esto, entremos en materia.

¢A que nos referimos cuando nos preguntamos si un acto determinado es o no ra-
cional? Una respuesta trivial y poco informativa podria ser esta: nosotros juzgamos un
acto como racional, cuando consideramos que el agente en cuestion que lo realizé tenia
buenas razones para ello. ;Pero qué queremos decir cuando usamos la expresion “te-
ner buenas razones”? Supongamos el siguiente caso: un individuo X realiza una accién
determinada Y, misma que es considerada como “racional”. Esto implica que este sujeto
pudo haber elegido otras acciones que no recibirian tal titulo. Por ejemplo: el acto de
un individuo que maneja en estado de ebriedad dificilmente seria considerado como
“racional” (o al menos como plenamente racional); mientras que, en cambio, si en vez
de hacerlo le confiara su transporte a otro individuo que si estuviera en condiciones de
manejar, a este segundo caso lo considerariamos mds facilmente como un acto “racio-
nal”. :Por qué?

Ciertamente el resultado potencial de ambos actos parece ser muy distinto, pero esto
sen qué forma determina la racionalidad o irracionalidad de los mismos? En el primer
acto podemos prever una mayor probabilidad de un resultado negativo (un accidente
automovilistico) que en el segundo, pero, para poder considerar que por esto mismo
el otro acto es “preferible”, debemos anadir una premisa aparentemente obvia a este
entimema: el individuo no quiere las consecuencias negativas o, por lo menos, prefiere
las que no lo son. Esta premisa, aunque en apariencia obvia, no es en absoluto irrelevan-
te, ya que anade un factor determinante al juicio sobre la racionalidad o no de un acto
determinado: los fines del agente actuante.

En el ejemplo dado, a menos que se trate de un suicida, es evidente que el sujeto
preferiria no tener un accidente automovilistico debido a todas las consecuencias ne-
gativas que de él se podrian desprender (y debido a que suponemos que él no desea
dichas consecuencias). Si esto es cierto, podemos ver con claridad que si el sujeto decide
manejar en estado de ebriedad, entonces esta eligiendo una accién que no solo no lo
conducira necesariamente hacia el fin que desea (llegar sano y salvo a su casa), sino que
incrementa de forma considerable las posibilidades de obtener un resultado opuesto.
De manera que podemos entrever que el problema de la racionalidad deberd estar muy

relacionado con el de la relaciéon entre medios y fines: el sujeto estd eligiendo un medio

claramente inconsistente con su fin.

71



Como puede verse, para poder hacer un juicio correcto sobre la racionalidad o no
de un acto, necesitamos entonces conocer dos cosas en relacion con el agente actuante:
1) sus fines y 2) el efecto (por lo menos probable) de los medios elegidos para alcan-
zarlos. Como David Schmidtz bien apunta (1995: 7), de esto se deriva una conclusién
normativa: si el sujeto quiere alcanzar un fin Z, entonces debe elegir los medios que
presumiblemente lo conduzcan hacia €l, digamos Y. Entonces decimos que X tiene ra-
zones para elegir Y en vez de otras opciones: €l cree que Y (y no las otras opciones) lo
conducird a Z.

Sin embargo, como el mismo Schmidtz apunta, al parecer esta no es la tnica fuente
de la cual surgen las razones para actuar, sino que existen otro tipo de consideraciones
que parecieran chocar con aquellas establecidas de la forma medios-fines. Su argumenta-
cién se enfoca en demostrar que también pueden resultar racionales elecciones que apa-
rentemente, en vez de obedecer a esta logica, establecen fines en si mismos como en el
caso de los imperativos morales. No obstante, lleg6 a la conclusion de que dichas decisio-
nes, a pesar de que logran trascender la racionalidad instrumental, también pueden ser
explicadas en términos de premisas normativas vistas a la luz de la eficiencia medios-fines.

Siguiendo con nuestro ejemplo del conductor en estado de ebriedad, pareceria una
cuestion del sentido comun el juzgar que es irracional conducir en ese estado debido
a las posibles consecuencias, pero ¢y qué tal que €l quiere tales consecuencias? ;Qué
tal que él prefiere morir antes que permitirle a otro que maneje su automovil? En este
punto es importante hacer una distincion: si bien el tener un fin nos da por si mismo
razones para actuar, esto no significa que dicho fin en si mismo sea racional. Si los fines
elegidos son o no racionales es otro asunto. Lo importante por el momento es que que-
de claramente establecido que el tener un fin, sin importar como lo hayamos adquirido,
nos da razones para actuar de un determinado modo.

Entonces, ¢a qué nos referimos cuando llamamos a una decisiéon “racional”? En opi-
nién de Allan Gibbard (1990: 6-7), el llamar a algo “racional” es simplemente el apro-
barlo, el expresar nuestra aceptaciéon por las normas que lo permiten. Sin embargo,
Schmidtz demuestra que tal concepcion es insuficiente, ya que resulta posible el usar
una norma como base para aceptar una accion sin en realidad aceptar la norma misma;
dicho de otra forma: podemos considerar una accién como “racional” sin necesaria-
mente aprobarla (en un sentido fuerte) con ello. Por ejemplo, yo podria decir que el
exterminio de judios en los campos de concentraciéon nazis fue una accién racional
porque se trataba de un medio efectivo de alcanzar un fin (la aniquilacién, en la medida
de lo posible, del pueblo judio), pero eso no significa en absoluto que yo apruebe tal
accion o que esté de acuerdo con tal fin (o que lo considere racional).

De Ia misma manera, puedo aceptar una norma sin con ello llamarla “racional”. Es

por ello que, si bien Schmidtz acepta que Gibbard tiene razén en cierto sentido —ya que

el llamar a algo “racional” es, en cierto sentido muy particular y no en general, una for-
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ma de aprobarlo— no se puede afirmar que el aprobar y el llamar a algo “racional” sean
coextensivos. Cuando llamamos a una decision “racional”, en parte estamos expresando
esta aprobacion (que a veces puede ser muy débil, como en el caso de los nazis, donde
tan solo se expresa esa “aprobaciéon” en relacién con sus fines), pero también, en parte,
estamos describiendo dicha decision. La pregunta de fondo es si tal eleccion es correcta
0 no: cuando nos preguntamos si una eleccién es o no racional, por lo general no nos
preguntamos por el significado del término “racional”, no nos preguntamos si el llamar-
la racional significa aceptarla (eso lo presuponemos), la pregunta es si tal aceptacion
respalda nuestra confianza en ella.

La idea de Schmidtz es que el llamar a algo “racional” no es simplemente el apro-
barlo, sino el creer que tenemos buenas razones para hacerlo, es decir, el creer que ese
algo respalda nuestra aprobacién. Como menciondabamos en el ejemplo de los nazis,
llamamos “racional” a su decision de aniquilar a cientos de judios por el hecho de que
consideramos que tal eleccion servia a sus fines. Hasta aqui, entonces, podemos ver
que contamos con tres criterios para llamar a una decisién “racional”: 1) la aprobamos,
2) tenemos razones para aprobarla y 3) tenemos la razon de aprobarla porque creemos
que servird a los fines de quien toma la decision (p. 12).

Pero aqui se plantea otra cuestion: las decisiones de todo agente se encuentran ba-
sadas en lo que €l cree. En opinién de Schmidtz, la eleccién racional (por lo menos
en un sentido practico) consiste en tomar decisiones con base en lo que uno cree, de
manera que el ser racional se encontraria relacionado intimamente con el buscar me-
dios efectivos para nuestros fines, dadas nuestras creencias (p. 13). Pero si el problema
de raiz se encuentra en si nuestras creencias son racionales o no, entonces pareciera
que la eficacia de nuestros medios elegidos con base en un fin no seria nuestro respaldo
de la confianza que depositamos en una accién cuando le atribuimos el calificativo de
“racional”. Sobre esta linea se conducen los argumentos de Nicholson (1992) quien
aboga por una expansion del concepto de teoria de juegos en este sentido.

Pero este no es necesariamente el caso, ya que nuestras creencias también depen-
den, en parte, de nuestras elecciones previas (como, por ejemplo, cuando tratamos de
justificarlas a los ojos de los demas). De ahi que sea tan importante ocuparse de la racio-
nalidad misma del sistema por medio del cual se forman nuestras creencias a través de

las mismas elecciones. Schmidtz lo explica de la siguiente manera:

la racionalidad practica procede de cualquier creencia que una persona tiene, y asi la
racionalidad epistémica de las creencias como entradas en las elecciones es un asunto
periférico aqui. De cualquier forma, no necesitamos distinguir entre creencias (como
entradas en las elecciones) y cambios en las creencias (como salidas de las decisiones).

La racionalidad epistémica de nuestras creencias como salidas de nuestras elecciones es

una preocupacion central (p. 14).
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De aqui se desprenden dos de los principales puntos que pretendo tratar en el pre-
sente escrito: 1) la modificacion de las creencias de los agentes, conforme avanzan las
discusionesy, sobre todo, aparece nueva informacion a considerar; y 2) la influencia que
las elecciones previas (no necesariamente de quienes toman la decision) tienen en la
estructura de creencias de un agente y como esto influye en sus elecciones posteriores.

Entonces, en resumen, una elecciéon es racional si sirve a los fines del agente, asu-
miendo que €l es consciente de c6mo esto sirve a sus fines y realiza su eleccion con base
en dicha conciencia. La eficacia medios-fines serd entonces una condicion de apoyo para
la eleccion racional que se considerara como suficiente en ausencia de evidencia que
se le oponga (p. 15). Dicho en otras palabras, la evidencia de que una eleccién servird
alos fines de quien la realiza garantiza nuestra aprobacién (al considerarla “racional”)
en ausencia de evidencia que indique lo contrario.

Pero aun queda otro asunto por tratar. Schmidtz nos llama a distinguir entre lo que
seria tener garantizada una aprobacién en un sentido objetivo y lo que seria tenerla en
un sentido subjetivo (p.16). Nosotros podemos secundar una eleccion porque conside-
ramos que, con base en la informacién con que cuenta el agente que elige, todo indica
que serd un medio efectivo para alcanzar sus fines. Pero, ¢y si estamos equivocados? ¢Si
el agente no alcanza sus fines, podemos seguir diciendo que su elecciéon de los medios
fue racional? Si. Es racional si la estrategia que elija se encuentra subjetivamente justi-
ficada, aunque hay que aclarar un punto: esto no significa que el resultado objetivo sea
superfluo y que podamos prescindir de €l. No, los resultados objetivos nos proveen de
estandares para juzgar adecuadamente las elecciones sin los cuales no tendrian sentido
las justificaciones subjetivas. En opinién de Schmidtz, no estd implicada en esto una
distincién entre racionalidad subjetiva y racionalidad objetiva, sino una distincién entre
la justificacién subjetiva que podemos tener al elegir determinados medios y el éxito
objetivo que podemos tener al alcanzar nuestros fines (p. 18).

De ahi que cuando Elster habla de la teoria de la eleccion racional, no entiende por
esta una teoria que nos dice concretamente qué elegir, sino que tan solo nos indi-
ca que un acto es racional cuando se encuentra muy bien calculado y es coherente
con los deseos que buscamos alcanzar. Como ya dijimos, la accion racional busca satis-
facer los deseos basados en creencias de un agente; esto significa para €l: 1) hallar la
mejor accién para creencias y deseos dados, 2) formar la creencia mejor fundada para
una prueba dada y 3) acumular la cantidad atinada de pruebas para deseos dados y
creencias previas (1999: 13).

No obstante, otro error del cual nos advierte Schmidtz es el de tomar los fines como
inmutables (o, por lo mismo, creer que algunos de ellos son objetivamente preferibles
a otros sin tomar en cuenta las preferencias del agente). En el transcurso de una deci-

sion sobre medios, es posible que nuestros fines se vean alterados. De hecho, es posible

incluso que no dispongamos de medios de entre los cuales elegir hasta que hayamos
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tomado algunas decisiones. Es asi que nos urge a adoptar una concepcion dindmica de
la racionalidad en vez de una estatica, ya que, en cierto sentido, “crecemos” dentro
de nuestras elecciones (1995: 19).

Por la misma razén que no podemos considerar a un fin como objetivamente mejor
que otro, tampoco podemos considerar que una estrategia pueda ser equiparada con
“ser racional”. Una estrategia consiste en algin comportamiento que adoptamos con
miras a un fin y, puesto que no podemos saber de antemano si tal estrategia tendra
éxito o no, ya que es un asunto contingente que solo se develara cuando tengamos un
resultado objetivo, no podemos considerar que una estrategia determinada represente
el modelo de la racionalidad. Por ello Schmidtz rechaza la visién tradicional (principal-
mente defendida por Harsanyi) de equiparar la racionalidad con la maximizacion de la
utilidad esperada: esta simplemente es una estrategia que puede o no alcanzar los fines
pretendidos. De hecho afirma, junto con Elster (1999), que hay ocasiones en las que
elegir tal estrategia seria irracional.

Aunque tipicamente se considera el ser racional como el sopesar los costos y los be-
neficios de un acto, esta actividad en si misma implica costos y beneficios y, en ocasiones,
nos podemos enfrentar a decisiones en las cuales no vale la pena pagar tales costos. De
manera que, si bien podemos afirmar que la eleccién racional esencialmente consiste
en un razonamiento de la forma medios-fines, buscando elegir medios efectivos para
nuestros fines, tenemos que aceptar que hay limites pasando los cuales, por mads paradé-
jico que parezca, serfa irracional ser racional, ya que hacer tal seria contraproducente
para nuestros fines mismos. Este es uno de los puntos de Elster en Ulysses and the Sirens
(1977), cuando muestra cémo podemos encontrar situaciones en las cuales es racional
el limitar nuestro propio actuar racional e, incluso, nuestra misma libertad de eleccion.

Sin embargo, tratamos de ser racionales porque, por lo general, esto sirve a nuestros
fines. Siempre tenemos razones para buscar medios efectivos para nuestros fines, aun-
que no siempre tengamos razéon en emplear el razonamiento fines-medios en si mismo,
puesto que hacerlo no nos garantiza por completo que nos permitird alcanzar nuestros
fines. De esto se desprende que la racionalidad no siempre nos aconsejara ser estratégi-
cos o calculadores o temperantes.

No obstante, si bien no podemos equiparar una estrategia determinada con “la ra-
cionalidad”, si podemos decir algunas palabras sobre los dos tipos principales de es-
trategias que podemos encontrar en las diversas concepciones de la teoria de juegos.
Hemos dicho, en muy pocas palabras y de una forma simple, que la racionalidad tiene
que ver con elegir los medios apropiados para alcanzar un fin. Para realizar dicha elec-
cién se pueden seguir dos estrategias considerablemente diferentes: 1) la optimizacion,
que consiste en elegir el mejor medio para alcanzar nuestro fin; y 2) la satisfaccion, en

la cual se elige al primer medio que se considera lo suficientemente bueno como para

permitirnos alcanzar dicho fin (Byron, 1998).
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Esta distincion es fundamental, ya que si bien la optimizacion presupone que el agente
conoce todas las opciones y tiene todas las capacidades, los conocimientos y el tiempo
para juzgarlas correctamente (a menos que las opciones posibles representen un con-
junto muy pequeno), la satisfaccion —propuesta originalmente por Simon (1955)—, no le
exige tanto. De ahi que en este texto preferiremos la segunda (por lo menos en el nivel
individual) por implicar una nocién de agente racional menos idealizada que la primera
y porque, si no lo hiciera, entonces los agentes ordinariamente racionales tendrian que
invertir por lo general tanto tiempo y esfuerzo en cada decisiéon que, como mencio-
namos, tal procedimiento resultaria ser irracional. Hay que tomar en cuenta que es
precisamente de esta distincién entre los tipos de racionalidad que presuponen ambas
estrategias que surge la distincion entre la racionalidad completa 'y 1o que suele denomi-
narse la bounded rationality propuesta por Simon.

Siguiendo a Elster (1983), Schmidtz distingue dos tipos de optimizacion: la localy la
global. La segunda es la que nos importa, pues aunque ciertos intereses locales pueden
chocar entre si, nunca podran hacerlo con nuestros intereses globales. Estos segundos
se encontrarian compuestos por nuestras finalidades ultimas en un sentido de totalidad.
Por ejemplo: uno puede tener el interés local de titularse en un posgrado, pero no
puede perseguir ese interés hasta el extremo de que termine arruinando su vida (o, al
menos, de danarla considerablemente o de descuidar otros aspectos que pudieran re-
presentar un interés superior). Asi, en el fondo, lo que hacemos al elegir la estrategia de
la satisfaccion por encima de la estrategia de la optimizacion, es el satisfacer en el nivel local
para poder optimizar en el nivel global, ya que conformarnos con simplemente satisfacer
en este segundo aspecto seria absurdo.

En condiciones normales, nos dice Schmidtz, para poder decidir empleamos una
combinacién de heuristicas, tales como: 1) seccionamos nuestras actividades para redu-
cir su alcance en cualquier problema particular de optimizacion hasta el punto en que
nuestro conocimiento limitado se vuelve suficiente para identificar una solucién 6pti-
ma; 2) aceptamos limites auto-impuestos por la misma razén que lo hacemos para evi-
tar que las actividades particulares se impongan a aquellas que son mds importantes; y
3) satisfacemos, lo cual tiene el efecto de cerrar las secciones tan pronto como han ser-
vido al propésito por el cual fueron creadas (p. 53).

Sin embargo, aqui nos vemos forzados a plantear una nueva pregunta: ¢es suficiente
con esto? Tomando en cuenta que nuestra intencién en el proximo capitulo es ana-
lizar la toma de decisiones durante la crisis de los misiles cubanos: ¢es suficiente con
tomar una decision satisfactoria en un asunto que, de tomar la decisiéon incorrecta, po-
dria acabar con la especie humana y con la vida en el planeta? La misma formulacion
de la pregunta nos indica la respuesta: evidentemente no. Un asunto de tal magnitud

dificilmente podria considerarse como un interés local. De hecho es todo un reto a la

imaginacion el encontrar un interés mas global que este.
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Como Simon bien lo hace ver, hay limites para la mente humana. Nuestra mente, al
no ser capaz de comprender la totalidad de los fenémenos que nos rodean, crea su pro-
pia version simplificada del mundo. Esto nos permite desempenarnos de forma exitosa
la mayoria de las veces, pero hay ocasiones en las cuales nos puede guiar a resultados

desastrosos. Richards Heuer lo explica de la siguiente manera:

Este proceso podria ser visualizado como percibir el mundo a través de unos lentes o una
pantalla que canalizan y enfocan y, de este modo, pueden distorsionar las imagenes que son
vistas. Para adquirir la imagen mas clara posible de China, por ejemplo, los analistas nece-
sitan algo mas que informacién sobre China. También necesitan comprender sus propios
lentes al través de los cuales pasa esta informacion. Estos lentes son conocidos de muchas

formas -modelos mentales, mentalidades, sesgos o asunciones analiticas (Heuer, 1999: 4).

El problema, en pocas palabras, podria resumirse de la siguiente manera: nos en-
frentamos ante una decisiéon de una gran importancia y, lo que decidamos, dependera
en gran medida de la interpretacion que hagamos de los hechos a los que nos toque
hacer frente. Pero lo que percibimos se encuentra “contaminado” por nuestras “expe-
riencias pasadas, educacion, valores culturales, requisitos de rol, y normas organizacio-
nales, asi como por las caracteristicas de la informacion recibida” (p. 4). Esto es lo que
demostré Allison en su cldsico libro: The essence of decision (1971), al mostrar cémo tres
alternativas asunciones sobre la forma en la que los gobiernos trabajan (el modelo del
actor racional, el modelo del proceso organizacional y el modelo de la burocracia poli-
tica) terminan conduciendo a tres diferentes conclusiones.

En un caso como el que pretendemos analizar, como resulta evidente, es indispen-
sable el buscar la manera de superar (en la medida de lo posible) dichas limitaciones.
Al ser imposible escaparse a este fenémeno, el problema radica en encontrar la manera
en que “la mente se mantenga abierta a interpretaciones alternativas dentro de un mun-
do que cambia rapidamente” (p. 5).

No pretendo resolver en forma definitiva el problema del por qué se tomé la deci-
sion de llevar a cabo el bloqueo, tan solo quiero mostrar, con base en las afirmaciones
hechas por los propios actores, cudles eran sus visiones sobre el problema —en particular,
Kennedy- hasta llegar al momento en el cual solo quedaron dos opciones, contrastarlas
y defender la tesis de que, durante las discusiones, se llevé a cabo un procedimiento ade-
cuado (de acuerdo con ciertas limitaciones) que permitié un proceso aceptablemente
racional que, por lo menos en gran medida, logré evitar el desastre. Dicho en pocas
palabras, mi criterio de evaluacion no sera el analizar si tal o cual participante actu6 de
forma racional dentro de las discusiones en miras a la busqueda de la solucién 6ptima;

no, en esa perspectiva individual deberia considerarse el criterio de satisfaccion en vez

del de optimizacion, lo que pretendo es revisar si la dindmica misma de las discusiones
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podria ser considerada como una dindmica correcta segiin los parametros de Heuer, y
si la decision de Kennedy de establecerla de ese modo seria apreciada entonces como

una decision racional.

¢Puede ser estudiada una crisis internacional
desde la perspectiva de racionalidad de la teoria de juegos?
Por su propia naturaleza las crisis internacionales representan una desviacién del pa-
tréon de comportamiento ordinario internacional. Son excepcionesy en parte por eso se
presentan serios problemas a los presupuestos de racionalidad. Uno de los mas significa-
tivos es el que, durante una crisis (que es cuando mas se necesita de ella), en ocasiones
no se encuentre tan facilmente la decision racional.

Segun Nicholson (1992: 121), una crisis implica cinco factores. Los tres primeros
son las caracteristicas que la definen, mientras que los dos restantes, si bien son contin-

gentes, se encuentran siernpre presentes:

La crisis trata de asuntos muy importantes (como la guerray la paz).

2. Hay un grado anormal de incertidumbre acerca del resultado de la crisis (con una
significativa posibilidad de un resultado desastroso).

3. La crisis ocurre durante un periodo de tiempo relativamente corto.
Hay un flujo anormalmente grande de informacién dentro del sistema.

5. Los que toman las decisiones trabajan bajo un elevado grado de presion (mucho

mas elevado de lo ordinario).

Por lo general la solucién deseada por los participantes es la pacifica, la que permita
el regreso al status quo ante. E1 desastre es algo anormal por definicién: la normalidad
implica posibilidades moderadas de pequenas pérdidas, mientras que una crisis implica
altas posibilidades de obtener grandes pérdidas.

Como vimos en el apartado anterior, para Elster la teoria de la decision racional nos in-
dica que la accion racional busca satisfacer los deseos basados en creencias de un agente
que busca: 1) hallar la mejor accion para creencias y deseos dados, 2) formar la creencia
mejor fundada para una prueba daday 3) acumular la cantidad atinada de pruebas para
deseos dados y creencias previas, esto no siempre resulta posible debido a las caracte-
risticas propias de una crisis, las cuales nos muestran que la toma de decisiones en esos
momentos es realmente diferente.

Independientemente de esto, existen otras dificultades. Una de las mds importan-
tes es la de que el grupo encargado de dar solucién a una crisis suele ser un grupo
reducido que tiende a la homogeneidad (Brecher, Wikenfeld y Moser, 1988). A pesar

de que esto suele ser conveniente desde el punto de vista de la caracteristica 3, puede

generar problemas si tomamos en cuenta lo importante que es el no tener una vision
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demasiado unilateral ante problemas de la complejidad inherente a una situacién como
esta (representada en parte por las caracteristicas 1, 2 y 4). Por lo general, lo idéneo es
encontrar un balance apropiado entre ambos puntos.

Por si fuera poco, en lo que al punto 5 se refiere, Nicholson (1992: 127-133) muestra
que, si bien parece haber una especie de “seleccion indirecta de tomadores de decisio-
nes efectivos” dentro de la politica (debido a que aquel que no es capaz de manejar el
estrés no suele llegar muy alto en el escalafén), no hay ninguna garantia de que dicha
capacidad se mantenga de forma constante o de que la exposicién constante al estrés
no cause severas consecuencias fisicas y psicologicas a los “tomadores de decisiones”.

Ao anterior habria que sumar aun otro fenémeno que suele estar muy relacionado
con la homogeneizacion de los grupos pequenos que toman decisiones: lo que Irving
Janis (1982) denomina groupthink. De acuerdo con Janis, hay ciertos factores que afec-
tan la racionalidad de las decisiones que se toman dentro de un grupo, principalmente
la busqueda de aprobacién por parte de los colegas que desemboca en una busqueda
precoz de lograr un acuerdo, la cual incrementa los riesgos de tomar una decision in-
correcta. Johnson (2004) encontré un comportamiento similar en los grupos, pero €l
lo atribuy6 a una especie de instinto de “exceso de confianza” programado filogenética-
mente en nosotros por la evolucion.

Sobre el asunto de los instintos se podria reabrir otro frente de batalla en contra de
la concepcién de racionalidad en los conflictos militares: el de la “naturaleza mala” del
hombre. Han sido muchos los estudiosos que durante la segunda mitad siglo XX ylo que
va del XXI han defendido la existencia de cargas instintivas que conducen a los hombres
hacia la violencia de unos contra otros (Wright, 2005; Ghiglieri, 2005). Como Gat (2006:
6) lo muestra, hay numerosas pruebas a favor de esta afirmacién que encontramos prin-
cipalmente en tres tipos de estudios: 1) el estudio empirico de la agresion animal y la
comparacién con el hombre (Goodall, 1986; Bygott, 1973; Itani, 1982; De Waal, 1996;
Wrangham y Peterson, 1977); 2) la evidencia empirica de luchas y agresiones entre los
cazadores-recolectores (Kelley, 1995; Keeley, 1996); y 3) una explicacién desde la pers-
pectiva general de la teoria de la evolucion.

Entonces, en definitiva, ;puede ser estudiada la crisis de los misiles cubanos desde la
perspectiva de racionalidad de Ia teoria de juegos? Si. La crisis de los misiles cubanos, a
pesar de cumplir con las caracteristicas mencionadas, fue una crisis que por la forma en
que se manejo cre6 un modelo de estudio para las crisis internacionales. Si bien seria
erréneo afirmar que las decisiones tomadas por completo de acuerdo con la teoria de la
eleccion racional, su manejo fue considerablemente mas racional que el de las crisis pre-
cedentes (témese, por ejemplo, la crisis de Bahia de Cochinos).

Con todo, la toma de decisiones dentro de esta crisis ha sido considerada como

un éxito, y se debe al parecer a la influencia que Kennedy tuvo del libro de Barbara

Tuchman: The guns of August, puesto que ayudo a que no se cayera en los peligros de
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la respuesta rapida ni en los del groupthink (Nicholson: 136). Kennedy promovié desde
un inicio la discusiéon dentro del grupo para provocar la aparicién de un abanico
de alternativas mas amplio y asi tomar una mejor decision. Gracias a ello logré, en
gran medida, evitar las inmediatas respuestas emocionales a favor de un proceso mas
tranquilo y racional.

Ahora bien, como lo plantean Crozier y Friedberg (1977), existieron muchos facto-
res externos a cualquier tipo de racionalidad que influyeron poderosamente en los re-
sultados obtenidos al final de la crisis de los misiles cubanos. Como lo he dejado ver, no
es mi intencion aqui el afirmar algo tan absurdo como que las decisiones dentro de ella
fueron completamente racionales, sin la influencia de otros factores; pero también es
importante mencionar que gran parte de los argumentos esgrimidos para oponerse al
analisis racional de la crisis, al igual que algunos expuestos por Nicholson en ese mismo
sentido, se basan en suposiciones que en algunas ocasiones han sido contradichas por la
evidencia posteriormente publicada (May y Zelikow, 1997).

Si bien nos vemos forzados a aceptar que esto representa un problema y complica
sobremanera el analisis, podriamos sortear tales dificultades (o por lo menos hacer el
analisis posible) eligiendo como modelo de estrategia la satisfaccion en vez de la optimiza-
cion (como ya hemos dicho que planeamos hacer). Para ello aclaramos que la propuesta
de Elster no presupone la segunda y aclarando que debemos tomar en cuenta todas las
limitaciones a las que se enfrenta una decision en dichas circunstancias, tal y como se
presupone en las teorias de la bounded rationality.

Asimismo, es importante hacer otro senalamiento. El que se acepte que los seres hu-
manos tenemos poderosos instintos que nos empujan en ciertas circunstancias hacia la
violencia, no implica que esa sea la causa de las guerras. Como Fry (2007) bien lo apun-
ta, no hay que confundir la violencia individual con lo que en realidad es una guerra.
Del mismo modo no hay que caer en el error de creer que nuestros instintos nos de-
terminan por completo como si fuéramos “robots dirigidos por la genética” (Ghiglieri,
2005: 78); o que esto significa que estamos condenados genéticamente hacer la guerra
de forma automatica y, por ende, irracional. Como Freud se lo explic6 a Einstein en su
famosa carta Why War?, los instintos no son la causa de la guerra, sino los conflictos rea-
les entre grupos que, al no tener una ley internacional aplicable, se resuelven por medio
de la violencia; los instintos, a lo sumo, facilitan la disposicion de las personas para ir a
la guerra (Fromm, 2009: 215).

Sin embargo, ademas de las objeciones hasta aqui presentadas, hay que mostrar
otras, de cardcter formal, que también han tenido lugar en las discusiones al respecto.
Algunos autores, como Graham Allison en su cldsico libro Essence of decision (1971),
consideran que la crisis de los misiles cubanos, con independencia del problema de

la racionalidad, no puede ser explicada de forma satisfactoria en términos de la teoria

de juegos. Sobre este punto, Dixit y Skeath (2004: 482) han demostrado que el error
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de autores como €l es haber intentado explicar la crisis como si se tratara de un juego de
dos personas, siendo que en realidad es un complejo juego de muchas personas con alinea-
mientos en dos grandes coaliciones dentro de las cuales se juegan otros juegos. Otra
diferencia entre el estudio de la crisis que presenta Allison en su libro y el que nosotros
pretendemos presentar, es que €l hace uso de la teoria de juegos desde el presupuesto
de un unico agente, completamente racional, sin contar con la evidencia directa de las
discusiones (que aun no se encontraba disponible).

Si bien lo hasta aqui dicho complica atin mas el estudio de la crisis, ya que en nin-
guno de los dos bandos en disputa se cuenta con una visiéon unica, este €s un punto
favorable en direccién de crear las condiciones para una efectiva toma de decisiones
racional. Sin embargo, también trae consigo otro tipo de complicaciones que de hecho
ocurrieron y estuvieron a punto de cambiar el rumbo de los acontecimientos: los erro-
res de informacién y comunicacién en ambas cadenas de mando.

No obstante lo anterior, hay que matizar la respuesta antes dada. La crisis se puede
estudiar desde la teoria de juegos pero, como lo hemos dicho y como bien lo senala Alli-
son, dificilmente se podrian encontrar explicaciones utiles desde la visién tradicional
de la racionalidad completa (a menos que estas sean demasiado generales). Los problemas
que enfrenta el analisis, a pesar de las caracteristicas peculiares que present6 dicha cri-
sis, pondrian en jaque por si mismos la idea tradicional de racionalidad completa de dicha
teoria en su version clasica. Nicholson (p. 138) nos dice que habria tres dificultades que

quedan sin solucion:

1. Muchos juegos de suma variable no tienen soluciones en ningtn sentido normal de
la teoria de juegos.

2. En algunas ocasiones, aunque los juegos tengan solucion, esta es obviamente inade-
cuada (como en el dilema del prisionero).

3. El concepto estandar de decision racional asume una mayor claridad de proposito

que la que ocurre en una verdadera toma de decisiones.

No obstante estas limitaciones, reconoce que la teoria de juegos es un aproxima-
miento muy util debido a que ayuda a representar diferentes formas de conflictos y es
una base 1til desde la cual se pueden desarrollar teorias de conflictos mas amplios que
involucren a seres humanos complejos (p. 139). Ademas, si de esto, tomamos en cuen-
ta las consideraciones y limitaciones expuestas en el apartado anterior, podemos ver
que una explicacion descriptiva de la toma de decisiones durante la crisis (o por lo
menos una parte de ella) es posible haciendo uso de las herramientas que la teoria de
juegos nos ofrece.

Dicho en otros términos, si limitamos el concepto teoria de juegos al simple calculo

que presupone la racionalidad completa, entonces la teoria no solo pierde fuerza, sino que
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se vuelve irrelevante y poco realista. Pero si la entendemos en un sentido mucho mas
general, de manera que se abandone en cierto sentido el criterio completamente racio-
nal de accién y nos introduzcamos al mundo de las creencias racionales como oufputs,
entonces —aunque un juego no tenga soluciéon- la razoén seguira siendo relevante (o,
dicho de otra forma, se puede hacer un analisis racional de acciones que de hecho son
irracionales) o, por lo menos, podremos arrojar luz que nos permita entender un poco
mas el proceso mediante el cual se tomo la decision de llevar a cabo el bloqueo.

Lo racional en una crisis seria el tratar de evitarla, asi como operar tan efectivamente
como podamos en ella. La racionalidad nos indicaria que, cuando no hay solucién para
un juego (como veremos en el juego de la gallina), tenemos que buscar otras alternati-
vas (como, por ejemplo, elegir no jugar el juego). Todo esto implica, como menciona-
mos, el extender un poco el concepto de teoria de juegosy entender la “racionalidad” en

un sentido muy particular.

Conlflicto y teoria de juegos

Basicamente, hablando en general, existen tres tipos de juegos: los de habilidad, los de
suerte y los de estrategia. La teoria de juegos se ocupa unicamente del tercer tipo. Pues-
to que en un conflicto intervienen intereses opuestos (aunque no siempre irreconcilia-
bles), la teoria de juegos es la idonea para estudiarlos desde un punto de vista estratégico.

Segin Schelling (1980: 3), podemos estar interesados en estudiar la estrategia del
conflicto por al menos tres razones: 1) estamos involucrados nosotros mismos en un
conflicto; 2) queremos entender como se conducen en realidad los participantes en
situaciones conflictivas; y 3) queremos controlar o influenciar el comportamiento de
otros dentro de un conflicto. Es la segunda de estas opciones la que le interesa directa-
mente a la tesis que presento.

A diferencia de cuando un conflicto armado ya ha estallado y es una guerra de ex-
terminio, en la mayoria de los conflictos internacionales hay tanto oposiciones como
interdependencias. Esto tiene como consecuencia que la inmensa mayoria de los juegos
que ellos representan sean juegos de suma variable (en oposicion a lo que Clausewitz se-
nala que ocurre dentro de un conflicto armado en el cual existe una polaridad entre los
enemigos y, por lo tanto, un juego de suma cero).”* Si existe aunque sea una posibilidad de
prevenir el dano mutuo que representa una guerra (o de conducirla de manera que se

minimicen los danos) o de coaccionar a un adversario amenazandolo con la posibilidad

1 Un juego de suma cero es un juego donde la suma de los pagos de todos los jugadores es igual a
cero para cualquier configuracién de sus opciones estratégicas (Dixity Skeath, 2004: 646). Es decir,
que las ganancias de unos se equilibran con las pérdidas de otros. Un juego de suma variable (o de

suma no-cero) serd, entonces, aquel en el que el resultado de la suma entre ganancias y pérdidas

sea diferente a cero.
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de la guerra, entonces existe la posibilidad de alcanzar un mutuo acomodo dentro del
conflicto. La estrategia en este sentido se refiere a la explotacion de la fuerza potencial (Sche-
lling, 1980: 5). La consecuencia de esto es que la mayoria de las situaciones de conflicto
son en realidad situaciones de negociacion, ya que en ellas suele haber poderosos in-
tereses comunes para alcanzar un resultado que no sea enormemente destructivo para
ambas partes.

Haciendo un breve paréntesis, podemos ver con claridad como en este punto en-
contramos una asombrosa coincidencia entre esta vision de la estrategia y la que en
el primer capitulo habiamos explicado dentro del pensamiento de Clausewitz: la tdcti-
ca, correspondiente al ambito militar por medio del principio regulatorio de la guerra
absoluta, corresponderia a un juego de suma cero o estrictamente competitivo; mientras que la
estrategia, perteneciente al ambito de la politica, representaria un juego de suma variable
que, por lo tanto, se encuentra abierto a la negociacion. Ahora es claro el por qué Aron
(1999) lo considera, a pesar de que Clausewitz afirma tajantemente que es imposible
hacer un calculo matematico del fenémeno de la guerra debido a su complejidad y a la
vision romantica que tenia del “genio” conductor en ella y del papel fundamental del
azar en la incertidumbre), como a uno de los pensadores que entrevieron los marcos
formales de la teoria de juegos.

Continuando la explicacion, a partir de los anos cincuenta la idea de disuasion (de-
terrence) comenzo a despertar un enorme interés y, como consecuencia de ello, tuvo
una enorme evolucion. Esto se debi6 sobre todo a lo enormemente costosa (no solo en
términos econémicos) que resultaria ahora una guerra, a causa del armamento nuclear.
Entendida desde la teoria de juegos, la disuasion es “un intento por inducir al otro juga-
dor a actuar manteniendo el status quo” (Dixit y Skeath, 2004: 314). Esto significa que la
disuasion se ocupa de la explotacion de la fuerza potencial y, por lo tanto, en los conflictos
internacionales, es un “habilidoso no-uso de las fuerzas militares” (Schelling, 1980: 9).

Para poder aplicar la disuasion, es necesario que la situacién de conflicto no sea solo
de puro antagonismo ni de meros intereses comunes, sino que existan ambos entre las
partes en conflicto." Lo que intenta hacer esta estrategia es influenciar las opciones
que la otra parte elegira tratando de influenciar sus expectativas sobre como se va a
comportar; significa que se le confronta con evidencia que le haga creer que nuestro
comportamiento sera determinado por el suyo. Esto es lo que se suele llamar amenaza
(threat). La amenaza es una accion cometida por un jugador, digamos A, en el escenario

de un pre-juego, estableciendo una regla de respuesta,'’ esto es, si el jugador B elige una

' El ejemplo cldsico de esto es el de un grupo de enemigos que se encuentran a la deriva en un

mismo bote: si se quieren salvar, entonces deben cooperar.

!5 Una regla que especifica como se debe actuar en respuesta a varias acciones de los otros jugado-

res (Dixity Skeath, 2004: 643).

83



accion especificada por A, entonces A responderd con una accién especificada que es
danina tanto para B (le da un pago menor) como para A.'"°

Como dijimos, la amenaza es una regla de respuesta y la accién amenazada infringe un
costo en ambos —el jugador amenazado y el que hace la amenaza—, de manera que si
la amenaza cumple su cometido, evita que esa determinada accién se lleve a cabo. Sin
embargo, puede haber errores, es decir, que la amenaza puede no alcanzar su cometido
o la accion amenazada puede ocurrir por accidente. Esto ultimo hace que el empleo de
esta estrategia sea muy arriesgado y, por lo tanto, que resulte conveniente hacer uso
de la mas pequena amenaza posible, pero siempre y cuando esta sea efectiva. Para fun-
cionar, la amenaza debe ser creible'” (es decir, no ser exagerada) y debe establecer un
limite (deadline) claroy preciso, de lo contrario el amenazado puede facilmente moverlo
a su conveniencia, retrasar indefinidamente las consecuencias y con ello ganar el juego.

Las acciones tomadas por los jugadores para arreglar las reglas de un juego posterior
se conocen como movimientos estratégicos. Estos primeros movimientos deben ser obser-
vables' e irreversibles para poder ser verdaderos primeros movimientos y, como hemos
dicho, deben ser creibles si quieren alcanzar el efecto deseado: alterar el equilibrio en el
resultado (outcome) de un juego. El compromiss® es un primer movimiento incondicional
que se usa para obtener una ventaja de primer movimiento cuando esta existe. Los pri-
meros movimientos condicionados, tales como las amenazasy las promesas, son reglas de
respuesta disenadas para disuadirlas acciones del rival y preservar el status guo u obligarlo
con sus acciones a alterarlo. Las amenazas entranan la posibilidad del mutuo dano, pero
no cuestan nada si funcionan; aquellas que solo crean el riesgo de un mal resultado
caen bajo la clasificacion: brinkmanship.

Especificamente, hemos de entender por brinkmanship una amenaza que crea riesgo
pero no certeza de un mal resultado mutuo si el otro jugador desafia el deseo especifi-
cado sobre cémo €l deberia actuar; y entonces gradualmente se incrementa este riesgo
hasta que uno de los jugadores se rinde o el mal resultado ocurre. Al ser una estrategia
mas cautelosa que la amenaza ordinaria (debido al incremento gradual del riesgo), esta

suele ser la forma en la que se emplea la amenaza en las relaciones internacionales, es

'8 Para que esto sea posible, A debe tener la habilidad de ser el segundo en mover en el juego.

17 Una estrategia es creible si su continuacién en todos los nodos, dentro o fuera del camino del
equilibrio, es optimo para el subjuego que comienza en ese nodo (Dixit y Skeath, 2004: 633).

18 Una accion es observable cuando el otro jugador sabe que la has llevado a cabo antes de él respon-
der con otra accion. Junto con la irreversibilidad, es una importante condicién para que un juego sea
de movimientos secuenciales (Dixit y Skeath, 2004: 640).

!9 Una accion es irreversible cuando no puede ser deshecha por una accién posterior.

# Es una accién hecha en el escenario de un prejuego, estableciendo que accion se tomara incon-

dicionalmente en el juego siguiente (Dixity Skeath, 2004:. 313).
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decir, como una amenaza probabilistica (Dixit y Skeath, 2004: 487-496), ya que una ame-
naza tajante seria no solo muy arriesgada, sino también poco creible.

En términos generales, toda amenaza es una version del juego de la gallina (chicken
game).®* Tal y como lo jugaban los jévenes en los cincuenta consiste en lo siguiente: se
traza una larga linea blanca en una carretera, de forma que dos coches se precipitan
el uno contra el otro sin dejar de pisar la linea; el jugador que se asuste primero, “el
gallina”, se separara de la linea blanca y perdera la apuesta. Como puede verse, en este
juego resulta fatal el que ambos jugadores sean muy arriesgados, ya que si ninguno se
desvia de la trayectoria marcada por la linea, el resultado seria desastroso. Un ejemplo

de matriz del juego de la gallina seria el siguiente:

Cooperar No cooperar
Cooperar 0,0 -1,3
No cooperar 3,-1 -5,-5

A los dos jugadores les beneficia que sea el otro quien cargue con los costos de
la cooperacién, razén por la cual tratan de mantenerse firmes y no acobardarse (no
cooperar) hasta conseguir que sea el otro quien unilateralmente coopere. Como se ha
dicho, si ninguno se acobarda (coopera) el resultado colectivo sera desastroso. No hay
estrategias dominantes, ya que el juego cuenta con dos equilibrios de Nash de estrategias pu-
ras’? — (3,-1) y (-1, 3)— y un equilibrio de estrategias mixtas® (elegir cooperar la mitad de

las veces y la otra no hacerlo). La forma general del juego es la siguiente:

Cooperar No cooperar
Cooperar A w B, x
No cooperar C,y D,z

21 Bertrand Russell, en 1959, comparé la actitud de los dirigentes soviéticos y estadounidenses con
este juego y asi le dio origen dentro de la teoria de juegos (Poundstone, 1992: 292-320).

# Una estrategia pura define una accién o movimiento especifico que un jugador debera seguir en
cada posible situacién alcanzable en un juego. Tales movimientos no deben ser al azar o acercarse
a una distribucion (Shor, 2005, “Pure strategy”).

# Es una estrategia consistente en movimientos posibles y en distribucién de probabilidades que
corresponde a indicar con qué frecuencia ha de ser jugado cada movimiento. Un jugador solo
debera usar una estrategia mixta cuando le resulten indiferentes las estrategias puras disponibles,

y cuando mantener adivinando al oponente resulte deseable (es decir, cuando el oponente pueda

beneficiarse al saber el préximo movimiento) (Shor, 2005, “Mixed strategy”).
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Donde el orden de las preferencias del jugador de fila es: C>A>B>D, y el del jugador
de columna es: x>w>y>z. A pesar de que la opcién (D, z) es la peor para los dos, si ambos
se empecinan en ganar (obtener Cy X, respectivamente) esa sera la solucion del juego.

La estrategia brinkmanship es definida como un juego de la gallina en tiempo real, es
decir, como un juego en el cual la opcion de “desviarse” no se hace de una vez y para
siempre, sino donde la decision se tiene que estar haciendo a cada momento, y mien-
tras que el tiempo transcurre y ninguno de los “conductores” se “desvia”, el riesgo del
impacto se incrementa gradualmente.

Como lo importante en esta estrategia es lograr que el adversario se rinda, la credibi-
lidad de las amenazas es de vital importancia. La credibilidad debe ser establecida para
cualquier movimiento estratégico. Hay una cantidad de principios generales que deben
considerarse al tratar de hacer los movimientos creibles y una cantidad de recursos
especificos que pueden ser usados para adquirir credibilidad. Por lo general trabajan
al reducir uno mismo su propia libertad futura de eleccién (por ejemplo, al hacer com-
promisos publicos) o al alterar los propios pagos para acciones futuras. Los recursos
especificos de este tipo incluyen el establecimiento de una reputacion, usar el trabajo en
equipo, demostrar una aparente irracionalidad,?* quemar puentes (es decir, quitarse uno
mismo la libertad de rendirse), hacer contratos, etc. El problema principal radica en
que el rival puede hacer lo mismo.

En conclusién: hemos visto en este capitulo en qué consiste la teoria de juegos, qué
tipos de conceptos maneja y como puede ser empleada para el analisis de conflictos
internacionales. Hemos hecho particular énfasis en el concepto de racionalidad no solo
porque este es el concepto que mads ha sido puesto en entredicho en dicha teoria y, por
lo tanto, el que mayores problemas presenta, sino porque este concepto sera determi-
nante en el andlisis que nos proponemos realizar en el préximo capitulo.

Evidentemente, toda explicacion sobre una teoria tan compleja como esta siempre
sera insuficiente. Lo que me propuse al elaborar este capitulo tan solo consistia en expli-
car los conceptos mds basicos sobre ella que seran indispensables para la comprension
de la argumentacion que de aqui se sigue. Toda profundizacion extra dentro de sus

conceptos o métodos, aunque valiosa, excede las intenciones y los fines de este estudio.

# Usualmente llamada irracionalidad racional (rational irrationalily), consiste en adoptar una estrate-
gia que no es 6ptima después del hecho, pero sirve al propésito estratégico de dotar de credibilidad
auna amenaza o a una promesa (Dixity Skeath, 2004: 335). También se le conoce como la estrategia

del loco.
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CAPITULO III

La crisis de los misiles cubanos

Tomense un tiempo entonces en la formacion de su decision, ya que el
asunto es de gran importancia; y no se dejen persuadir por las opiniones
y quejas de otros tal que traigan problemas sobre ustedes, mas bien
tengan en cuenta la gran influencia del azar en la guerra, antes de estar
inmiscuidos en ella. A medida que continta, por lo general se convierte
en un asunto azaroso, azar del cual ninguno de nosotros estd exento, y en
cuyo caso debemos arriesgarnos en la oscuridad. Es un error comun el

ir a la guerra estando en el lado equivocado, actuar primero, y esperar a
que ocurra el desastre para discutir el asunto.

Tucidides. Historia de la guerra del Peloponeso

La ira puede convertirse en alegria, y el rencor puede convertirse
en gozo. Pero una nacién destruida no puede recuperarse,
ni los muertos pueden volver a la vida.

Sun Tzu. El arte de la guerra

Una vez establecida la importancia de la distincion entre los objetivos militares y los
politicos alcanzada por Clausewitz, asi como la acepciéon del concepto de racionalidad
y el método que emplearemos, a continuaciéon, procederemos al andlisis de un caso
histérico concreto paradigmatico.

El estudio de este caso no tiene como finalidad caer en una falacia inductivista,
pretendiendo que sus resultados nos puedan decir cémo se comporta todo conflicto
politico-militar, sino simplemente mostrar la importancia que dicha distincién hecha
por el general prusiano tiene en la conduccién correcta de un conflicto armado (o de

una situaciéon que puede desembocar en uno), como influye en su moderacion y, sobre

todo, como dota de racionalidad a la toma de decisiones dentro de él.
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Esbozo historico

El martes 16 de octubre de 1962 por la manana, el entonces presidente de los Estados
Unidos de Norteamérica, John F. Kennedy, recibi6é una impactante noticia cuando ain
se encontraba en su dormitorio en ropa de dormir: “;No puede hacerme esto a mi!” fue
su respuesta inmediata (Allison, 1971: 193). No era para menos, acababa de recibir de
su asistente especial para la Seguridad Nacional, McGeorge Bundy, la terrible noticia
de que un vuelo U2 de reconocimiento sobre Cuba acababa de proporcionar evidencia
grafica de la construccion de plataformas de lanzamiento de misiles MRBM." Las fotos
habian sido tomadas el domingo 14y, después de haber sido procesadas por la inteli-
gencia norteamericana, habian sido entregadas a Bundy el lunes 15 por la noche. Sin
embargo, decidi6 esperar a mostrarselas al presidente hasta el dia siguiente puesto que
consideré que Kennedy necesitaba una noche de sueno tranquila (Stern, 2005: 22).

Esto era muy grave para Kennedy, mads alld de la amenaza militar: el 4 de septiem-
bre, al ser atacado en el senado por el senador republicano Kenneth Keating, se habia
comprometido puablicamente a no permitir que tal cosa ocurriera. El senador afirmé
que en Cuba se encontraban en construccion bases para el lanzamiento de misiles en
contra de Estados Unidos Kennedy hizo entonces una distinciéon entre misiles defen-
sivos y misiles ofensivos, afirmando que no habia evidencia alguna de que las bases en
construccion fueran del segundo tipo y anadiendo que, si tal cosa ocurria, entonces “las
cuestiones mds graves surgirfan” (Allison, 1971: 41). Aunado a esto, el embajador de la
URSS en Estados Unidos Anatoly Dobrynin, ya habia sido advertido sobre este asunto
en tres ocasiones: la primera por el abogado general de los Estados Unidos y hermano
del presidente, Robert F. Kennedy; la segunda por el consejero especial del presidente,
Thedore C. Sorensen; y la tercera por el consejero del presidente en politica exterior,
Chester Bowles. En todas ellas afirmo que no habia construccién alguna de sitios de
lanzamiento de misiles ofensivos, que tan solo se construian bases con misiles defensivos
para apoyar a los cubanos en la defensa de su territorio.

Al saber la noticia, Kennedy le pidi6 inmediatamente a Bundy que convocara a una
reunion del Consejo de Seguridad Nacional esa misma manana y, junto con algunos
personajes que se unieron a la reunién por peticién expresa del presidente y de su cir-
culo de maxima confianza, conformaron el Comité Ejecutivo del Consejo de Seguridad
Nacional (ExCom) que seria el responsable de enfrentar la crisis que se presentaba a
raiz del descubrimiento de los misiles rusos en Cuba. El ExCom sesion6 desde el martes

16 y hasta un dia después del final oficial de la crisis, el domingo 28 de octubre.

' Medium-range ballistic missile, con ojiva nuclear de 2.5 megatones y un alcance de 1,100 millas

nauticas.
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La historia de la crisis, en muy pocas palabras, se puede contar como sigue: después
de haber sido notificado el presidente el martes 16 y de comenzar las reuniones del
ExCom ese mismo dia, se acordé mantener la crisis en secreto para evitar que cundiera
el panico en Estados Unidos, para mantener la ventaja en la decision (sobre todo en el
caso de que se decidiera hacer un ataque sorpresa sobre los misiles) y, en ultima instan-
cia, para evitar con ello que los rusos apresuraran la marcha en la construccion de los
sitios de lanzamiento. No se tomé ninguna decisién definitiva ese dia, salvo el preparar
un ataque a la isla en caso de que esa fuera la decision final. Se decidié esperar hasta
el jueves 18 para tener otra reunion plenaria del ExCom (aunque si hubo reuniones
parciales el miércoles 17), ya que entonces se recibiria nueva informacién que indicaria
con mayor precision cudntos sitios en construcciéon habia en Cuba y si ya habia algunos
de ellos que se encontraran en estado operacional. El miércoles 17 aparecié nueva evi-
dencia que mostraba la presencia de misiles IRBM? en Cuba. Aunque en las primeras
reuniones todo parecia indicar que la soluciéon que se buscaria seria dentro del dmbito
militar, poco a poco la opinién de la mayoria fue cambiando hasta que se decidi6 defi-
nitivamente, el sabado 20, proceder con el bloqueo.

El lunes 22 Kennedy dio su famoso discurso al pueblo norteamericano, anunci6 el
bloqueo y exige el cese inmediato de la construccion de las bases y el retiro de todos los
misiles rusos de la isla de Cuba. Desde el martes 23 y hasta el jueves 25 los soviéticos se
dedicaron a negar las acusaciones norteamericanas y a fanfarronear en publico, pero,
en secreto buscaban vias de negociacion para terminar con la crisis. El miércoles 24
comenz6 el bloqueo en el cual, a pesar del fanfarroneo publico, ambas partes se com-
portaron con suma cautela. Ese mismo dia las tropas soviéticas en Cuba recibieron 6r-
denes de responder a cualquier ataque con cualquier medio, excepto armas nucleares,
y los barcos que se encontraban en camino a la isla y que transportaban el material mas
sensible fueron detenidos o enviados de vuelta a la URSS.

El jueves 25 el presidium soviético decidié abandonar Cuba a cambio de la promesa
de Estados Unidos de no invadir la isla (o a cambio de alguna otra concesiéon que se
pudiera obtener en la negociacion) y el viernes 26 el premier ruso, Nikita Khrushchev,
envi6 una carta conciliadora a Kennedy en la cual le hace el ofrecimiento. El sdébado 27,
después de la publicacion de la columna de Walter Lippmann en The Washington Post, en
la cual proponia el intercambio de los misiles Jipiter’ norteamericanos en Turquia por
los soviéticos en Cuba (y después del eco que hicieron de esta propuesta varios intelec-
tuales y periodistas en diferentes partes del mundo), Khrushchev envié una nueva car-

ta a Kennedy solicitindole este intercambio. Ese mismo dia Estados Unidos descubrio

* Intermediate-range ballistic missile, con ojiva nuclear de cinco megatones y un alcance de 2 200 millas

nauticas.

* Misiles tipo IRBM.
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los misiles FROG* en Cuba, uno de sus aviones U2 es derribado por los soviéticos y las
fuerzas militares cubanas comenzaron a abrir fuego en contra de los aviones de recono-
cimiento norteamericanos. Kennedy respondié a Khrushchev aceptando la propuesta
del intercambio, pero bajo la condicion de que tal no se haga publico. Finalmente, el
domingo 28, Khrushchev envié la carta pablica a Kennedy en la cual aceptaba retirar
los misiles de Cuba.

Evidentemente esta narracion de los hechos es superficial. La crisis cuenta con mu-
chos factores y acontecimientos dignos de ser mencionados, pero seria imposible abar-
carlos todos en este escrito. Por ese motivo el andlisis que a continuacién presentaré
abordara en uno solo de ellos: ;como fue que se tomé la decision de instaurar el blo-
queo en contra de Cuba? Para tratar este punto me enfocaré tinicamente en los dias en
que se discuti6 tal asunto y hasta que dicha decision fue tomada, tratando de hacer én-
fasis en cuales fueron las razones por las cuales se lleg6 a tal decision. Estos dias abarcan,
como lo acabamos de ver en la breve narraciéon de los hechos que presenté, del martes
16 al sdbado 20 de octubre.

Como lo adelanté en el capitulo anterior, dos de los puntos que mds me interesan
analizar son: 1) como se modifican las creencias de los agentes conforme avanzan las
discusiones y, sobre todo, conforme aparece nueva informacion que debe considerarse;
y 2) lainfluencia que elecciones previas tienen en la estructura de creencias de un agen-
te y como esto influye en sus elecciones posteriores. Sobre el punto 2 es particularmente
importante el hacer énfasis en la enorme influencia que tuvieron ciertos acontecimien-
tos precedentes, que trataremos mas adelante, y que terminaron determinando ciertas
“restricciones” que los participantes en las decisiones se impusieron y la importancia

que esto representa desde un punto de vista de la bounded rationality.

La crisis de los misiles cubanos
vista desde la teoria de juegos

Aunque a primera vista parezca muy simple la estructura general de la crisis, en realidad
no lo es (Dixit y Skeath, 2004: 479-496). Podriamos explicarlo de la siguiente manera:
los Estados Unidos querian que la Unién Soviética retirara sus misiles de Cuba. Su ob-
jetivo entonces era el obligarlos. Para ello lanzaron una amenaza: si los soviéticos se ne-
gaban a ceder, entonces eventualmente esto llevaria a una guerra nuclear entre ambas
superpotencias. Comenzoé el bloqueo como prueba de la credibilidad de la amenaza y
esto fue suficiente para que el lado soviético decidiera ceder. El modelo quedaria de la

siguiente forma:

* Misiles nucleares tacticos de corto alcance.

CAPITULO Il LA CRISIS DE LOS MISILES CUBANOS
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EE.UU., URSS

URSS Retirarse 1,4
Amenaza
Desafiar 10,-8
EE.UU.
No amenazar
2,2

Sin embargo, como mencionamos, no es tan simple. En las relaciones internaciona-
les casi nunca es posible el realizar una amenaza directa, y ademas de que casi todos los
juegos que en ellas se representan tienen un cierto grado de incertidumbre. Aunado a
esto, por lo general es muy dificil conocer el sistema de valores del oponente, de ma-
nera que el establecimiento de los pagos se vuelve una tarea en extremo compleja. De
igual modo, el riesgo que se corre al lanzar una amenaza tiende a ser mayor de lo espe-
rado, ya que el adversario puede desafiar o pueden ocurrir errores que desemboquen
en el desastre. En ese sentido, ninguno de los dos lados puede estar completamente
seguro de los pagos del adversario ni del desenlace.

Para poder explicar satisfactoriamente la crisis de los misiles cubanos por medio de
la teoria de juegos, la opinion de Dixity Skeath (2004: 482) es que se tiene que explicar
a través de un complejo juego de muchas personas con alineamientos en dos grandes coa-
liciones dentro de las cuales se juegan otros juegos. No es mi intencion aqui el hacer tal
labor titanica. Tan solo quiero revisar la modelacion propuesta por estos autores para
dar una visién general de la crisis desde esta perspectiva y, con ello, explicar en qué
apartado se ubicaria el andlisis que pretendo realizar posteriormente. Asimismo, es mi
intencion el hacer una pequena contribucion a esta vision, revisando posteriormente si
la interpretacion que ellos hacen de la toma de decisiones dentro de la crisis es veridica
0 no. Mas adelante quedara claro este punto, por lo pronto entremos en materia con el
analisis de la crisis.

Dixit y Skeath proponen un analisis parcial de la crisis, abordandola tinicamente
desde la perspectiva de los Estados Unidos. Segun ellos, los norteamericanos se en-
frentaban, en una primera instancia, ante la incertidumbre de qué tipo de adversarios
tenian en frente. En términos muy generales, se podrian reducir a dos posibilidades el
“tipo” de soviéticos a los que se enfrentaban: los de “linea dura” o los de “linea blanda”.
Con esto, se presentan las posibles variables que son consecuencia de la incertidumbre
generada por el desconocimiento de los pagos del oponente. Después de esta primera

incertidumbre, los norteamericanos se enfrentarian a la decisiéon de elegir si amenazan

o no a los soviéticos; si deciden hacerlo, entonces se tendrian que presentar las dos
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opciones posibles por parte de ellos: o retroceden o desafian la amenaza. El esquema

propuesto por Dixit y Skeath quedaria como sigue (p. 486):

EE.UU., URSS

URss  Retirada 1,-8
EE.UU. Amenaza ) 10, -4
Desafio ’
URSS No amenaza
(o =p) 2
N. Informacion URss  Retirada 1,-4
URSS Amenaza )
Desafio -10, -8
(PLs =1-p)
Ee.uu. No amenaza 2,2

Ante la incertidumbre de a qué tipo de soviéticos se estan enfrentando, el arbol de
juego comienza con un movimiento inicial del jugador “Naturaleza”, el cual determina
el tipo de soviéticos del que se trata: para el nodo superior, son soviéticos de linea dura,
mientras que para el inferior son de linea blanda. De cada una de estas dos posibilida-
des se desprenden las distintas consecuencias a las cuales conducirian las distintas elec-
ciones. Pero, como los Estados Unidos deben tomar su decision inicial (representada
a partir del segundo nodo) sin saber ante qué tipo de soviéticos se las tienen que ver,
sus nodos iniciales se encuentran “unidos” por la “informacién”, ya que es ella la que
podria dar luz ante la incégnita de en cudl de los dos nodos se encuentra la decision.
Evidentemente, ante la incertidumbre, se debe elegir una accién que pueda servir para
ambos. La variable p representaria la probabilidad de que los soviéticos pertenezcan a
la linea dura.

Como resulta evidente por los pagos, los soviéticos de linea dura desafiarian una
amenaza norteamericana, mientras que los de linea blanda no. De ser el primer caso,
los americanos recibirian un pago de -10y, de ser el segundo, seria de 1. Por lo tanto,
el pago esperado para los Estados Unidos si deciden amenazar seria de -10p+ (1 - p) =
1-11p. En cambio, si deciden no hacer la amenaza, el resultado seria de -2 sin importar
ante qué tipo de soviéticos se enfrenten. Por lo tanto, comparando ambas posibilidades,
se puede afirmar que Estados Unidos deberia llevar a cabo la amenazasi: 1 —11p>-2, o
si: 11p< 3, 0si: p<3/11 =0.27.

Segun refirié Sorensen (citado en Allison, 1971: 1), Kennedy calculaba que las pro-
babilidades de que el bloqueo condujera al desastre ondulaban entre una de tres y
una de dos. Visto desde esta perspectiva, y con base en la explicacién antes hecha, la

amenaza se encontraria arriba del maximo nivel tolerado segin la formalizacién de

Dixit y Skeath (2004), ya que el menor riesgo 1/3 (0.33) se encontraria por encima del
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0.27 calculado como limite maximo tolerable. Como puede verse entonces, una simple
amenaza hubiera sido demasiado arriesgada y demasiado costosa para Estados Unidos.

Dentro de la argumentacién de Dixit y Skeath, esta fue la razén por la cual se eligio
el bloqueo: porque €l no es equivalente a una simple amenaza, sino que mas bien se
trata de una amenaza probabilistica. Ya en el capitulo anterior explicamos en qué consis-
tia este tipo de amenaza, denominada brinkmanship: la amenaza no se realiza de forma
tajante, sino que lo que se hace es incrementar gradualmente el riesgo hasta que uno de
los participantes desiste o hasta que se obtiene como resultado el desastre. Como puede
verse, lo paraddjico de la estrategia brinkmanship es que, al trabajar con riesgos poten-
ciales, se ve fortalecida por la incertidumbre, la cual termina siendo un efectivo recurso
especifico que sirve para disuadir al oponente. Cuando, después del bloqueo, comenza-
ron a ocurrir incidentes peligrosos, tales como el avion U2 derribado por los soviéticos
(26 de octubre) o los varios incidentes en los cuales las fuerzas cubanas abrieron fuego
en contra de los aviones de reconocimiento norteamericanos; o, el mas grave de todos,
cuando un submarino ruso estuvo a punto de disparar un torpedo con cabeza nuclear
en contra del bloqueo el 27 de octubre (aunque esta historia no fue revelada por los
rusos sino hasta octubre de 2002 en la serie de conferencias realizadas en La Habana
para festejar el 40 aniversario de la crisis). En otras palabras, cuando los problemas de
errores de informacion y de debilidad de control dentro de ambas cadenas de mando se
hicieron cada vez mas que evidentes, entonces la amenaza de un desastre comenzoé a ser
cada vez mas tangible (p. 484). Ambos estaban jugando a la “ruleta rusa”. La estrategia
brinkmanship es la creacion y el control de este tipo de riesgos, manejando habilmente
dos cosas en apariencia inconsistentes: el control y la pérdida del mismo, de ahi que se
diga que lo que se busca en ella es una “pérdida del control controlada”.

Tomando en cuenta esto, Dixit y Skeath proponen un nuevo arbol de juego modi-
ficado en el cual los Estados Unidos ya no realizan la amenaza de una forma concreta,

sino que esta se realiza con la forma de una probabilidad ¢ (p. 489):

EE.UU,, URSS
URss  Retirada 1,-8
EE.UU. Amenaza
Desafio 2-89.2-6q
URSS No amenaza
(o =p) T
N Informacion URss  Retirada 1,-4
URSS Amenaza !
Desafio -2-8q,2-10q
(PLs =1-p)
ee.uu. No amenaza 2,2
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g representa entonces la probabilidad de que ocurra la guerra en el caso de que los
soviéticos desafien a los Estados. Ahora nadie sabe los resultados precisos que ocurririan
si tal desafio se da, de manera que el valor esperado para los norteamericanos quedaria
establecido de la siguiente forma: -10¢—2(1 — ¢) =-2 — 8¢. Por su parte, los pagos espera-
dos por los soviéticos dependeran de la linea a la que pertenezcan, serian: -4¢+ 2(1 - ¢)
=2 - 6¢, si pertenecen a la linea dura, de manera que preferiran ir a guerra antes que
retirarse, ya que sin importar el valor de ¢ (entre 0y 1) su resultado seria mejor que -8.
Sin embargo, si los soviéticos pertenecen a la linea blanda, entonces elegirian retirarse
si:-4>2—-10¢, 0 10¢> 6, o ¢> 0.6. Por lo tanto, para ser efectiva, la amenaza brinkman-
ship deberd contener al menos 60% de probabilidades de desencadenar una guerra.
Cualquier nivel de riesgo inferior a esto seria desafiado por cualquiera de los dos tipos
de soviéticos (pp. 488-489). No obstante, es importante tomar en cuenta la escalada del
riesgo: la variable ¢ se encontraria en todo momento “creciendo”, de modo que lo que
se espera es llegar al maximo riesgo tolerado por el adversario.

Lo que Dixit y Skeath nos dicen con esto es que, para poder funcionar, la amenaza
tiene que cumplir con dos condiciones: una es la condicion de aceptabilidad (que repre-
senta las posibilidades de que los soviéticos sean de linea dura), cuyo médximo ellos
calculan en: ¢=0.38; y una condicién de efectividad (que representa las probabilidades
de que la amenaza conduzca a la guerra), cuyo minimo establecen como: p = 0.6. Si se
cumplen ambas condiciones, entonces la amenaza se puede llevar a cabo (pp. 489-491).

Como puede verse, el modelo de Dixit y Skeath exige el uso de una racionalidad
muy completa por parte del gobierno norteamericano. No es mi intencién el ahondar
en los calculos de estos autores ni el revisar si su modelo se corresponde con la forma en
la cual se condujo la crisis por parte de los Estados Unidos, tan solo queria presentar
su modelo para poder revisar si tal presupuesto de racionalidad puede encontrarse jus-
tificado en el posterior analisis que llevaremos a cabo y si realmente este modelo es
coherente con las intenciones explicitas del gobierno norteamericano. Dicho en otras
palabras, lo que me propongo a este respecto es analizar si tal presupuesto de raciona-
lidad es por lo menos aceptable desde la evidencia que nos muestra como se tomo en
realidad la decision de llevar a cabo el bloqueo, asi como si realmente es posible afirmar

que era la intencién de Kennedy el jugar este juego.
Las reuniones del ExCom

Las cintas de Kennedy
Como mencionamos, las reuniones del ExCom comenzaron el martes 16 de octubre
y duraron hasta el lunes 29 de ese mes. Lo que aiin no hemos mencionado es que la

mayor parte de ellas fueron grabadas. Solo dos de los participantes en las sesiones sa-

bian esto: el presidente y su hermano Robert. Por todo lo que esta crisis represento, la
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evidencia de las grabaciones es un material inico en la historia que nos permite tener
informacion de primera mano de lo que ocurre dentro de la toma de decisiones de un
gobierno durante una crisis.

Se sabe que Kennedy mand¢ instalar el sistema de grabacién durante el verano de
1962 y comenz6 a grabar conversaciones a partir de finales de julio (también conté con un
dispositivo que le permiti6 grabar llamadas telefonicas a partir de septiembre). Aunque no
se sabe con exactitud cudles fueron sus intenciones al hacerlo, se cree que lo hizo con la
finalidad de recopilar informacién para la posterior elaboraciéon de sus memorias. Dicho
sistema consistia en una serie de micréfonos ocultos, tanto en el cuarto de sesiones del
gabinete como en la oficina Oval, conectados a una grabadora ubicada en el sétano de la
Casa Blanca. En ambos sitios el presidente contaba con interruptores ocultos para poder
echar a andar la maquina sin ser descubierto. En aquel entonces, solo cinco personas
sabian de la existencia de este mecanismo: El presidente, su hermano, los dos agentes del
Servicio Secreto que lo habian instalado y que se encargaban de su mantenimiento, y la
secretaria particular de Kennedy, Evelyn Lincoln (May y Zelikow, 1997: X-XI).

Tras el asesinato de Kennedy, el 22 de noviembre de 1963, su secretaria se encargo
de arreglar todo para que los agentes retiraran el dispositivo y se llevo consigo las cin-
tas a su nueva oficina. Después de su muerte, las cintas fueron llevadas a un deposito
federal de grabaciones en Waltham, Massachusetts. Se cree que Robert Kennedy pudo
basarse en parte en ellas (o en las precarias transcripciones hechas por Lincoln) para la
elaboracion de su libro de publicaciéon péstuma: Thirteen days. Aunque habia rumores
sobre ellas, la existencia de las cintas se mantuvo en secreto hasta 1973 cuando, dentro
del escandalo Watergate, el entonces senador Edward Kennedy confirmé publicamente
su existencia (p. XI).

En 1975, las 248 horas de discusiones y las 12 horas de conversaciones telefénicas
pasaron a formar parte de los archivos de la oficina del presidente en la Biblioteca John
F. Kennedy y, poco después, 26 horas de grabaciones y 500 paginas de transcripciones
se pusieron a la disposicion de los investigadores. El primer material publicado por la
biblioteca sali6 a la luz en 1983 y consistia en una muestra de 33 minutos de grabaciones
del 16 de octubre y una transcripcion que abarcaba otras dos horas de las grabaciones de
ese mismo dia. Después de esto, no hubo mas transcripciones por parte de la biblioteca
(p. XI0).

No fue sino hasta 1993, cuando la biblioteca adquirié nuevo equipo de audio, que
algunas de las cintas fueron copiadas a un formato digital. Poco a poco mas fragmentos
de las cintas se fueron haciendo publicos hasta que, entre finales de 1996 y principios de
1997, la biblioteca liber6 todas las cintas faltantes (p. XII). No obstante, no habia trans-
cripciones de ellas hasta esta fecha. No serd sino hasta la publicacién del libro de Mayy

Zelikow The Kennedy tapes: inside the white house during the cuban missile crisis (1997) que se

contara con dicha transcripcién.
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Los cuatro “fantasmas” de las discusiones

Durante las discusiones hubo cuatro “fantasmas” que hicieron presencia en diferen-
tes momentos criticos de los debates. Ellos, como pretendo mostrar posteriormente,
fueron fundamentales en la toma de decision que tuvo como resultado la eleccién del
bloqueo como respuesta a la instalacién de los misiles rusos en Cuba. Estos “fantasmas”
fueron: 1) el “apaciguamiento” de Munich; 2) el ataque por sorpresa de los japoneses
durante la segunda guerra mundial, a Pearl Harbor; 3) la crisis Suez-Hungria y 4) la

crisis de Bahia de Cochinos.

El “apaciguamiento” de Munich. Posiblemente se trate del aspecto que, de entre los cua-
tro, menos influy6 en la toma de decisiones durante la crisis. Sin embargo, es evidente
que se trataba de aquel que mas directamente afectaba al presidente, ya que este acon-
tecimiento no solo habia destruido la carrera politica de su padre, sino que se convirtié
tal vez en el mas pesado lastre que Kennedy tuvo que cargar al inicio de la suya.

La conferencia de Munich de 1938 represent6 los esfuerzos britanicos de apaciguar
a la Alemania nazi revisando los duros tratados de paz impuestos después de la primera
guerra mundial. Checoslovaquia, que habia surgido como pais a raiz de esos acuerdos,
le terminé cediendo los territorios fronterizos en los cuales se hablaba aleman al Tercer
Reich como resultado de dicha conferencia. Sin embargo, Adolf Hitler tom6 toda Checos-
lovaquia completa e invadié Polonia, con lo cual dio inicio la segunda guerra mundial. A
partir de ese momento, los términos “apaciguamiento”y “Munich” se convirtieron en sin6-
nimos de fracaso al tratar de mantenerse firme ante la agresiéon (May y Zelikow, 1997: 1).

El padre de Kennedy, Joseph Patrick Kennedy, era el embajador de Roosevelt en la
Gran Bretana en aquel entonces. Tanto en cables para el Departamento de Estado como
en declaraciones publicas, respaldé el “apaciguamiento”, incluso después de que estallé
la guerra, y se opuso a cualquier accién que pudiera comprometer a los Estados Unidos
dentro de ella. El impacto de esta decision influy6 tanto en el entonces joven Kennedy,
que decidio dedicar su tesis de universidad al asunto con el titulo El apaciguamiento de
Munich: el resultado inevitable de la lentitud de conversion de la democracia britanica para cam-
biar de una politica de desarme a una politica de rearme (posteriormente fue un best-seller: Por
qué Inglaterra se durmio). Ahi publicé sus ideas que, de hecho, no diferian mucho de las
de su padre, quien ley6 y aprobé dicho escrito. No obstante, en su libro considera al
“apaciguamiento” como una politica débil a la cual se vio forzado el gobierno britanico
debido a las presiones de la opinién publica e hizo un llamado a los norteamericanos a

armarse para no sufrir la misma suerte (p. 2).

El ataque a Pearl Harbor. Como es bien sabido, el 7 de diciembre de 1941 la flota nor-

teamericana del Pacifico fue destruida casi por completo por un ataque aéreo japonés.

Dicho ataque fue hecho por sorpresa, sin previa declaracion de guerra, lo cual no solo
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fue considerado como ilegal, sino que quedé marcado en la historia norteamericana
como Roosevelt lo describié: como “una fecha que vivird en la infamia” recordada por
un “cobarde ataque no provocado” (p. 4).

Las ensenanzas de este acontecimiento fueron monumentales. Por un lado, el gobier-
no norteamericano lo utilizé6 como un ejemplo paradigmatico del escenario de “peor
caso”, en lo que a un ataque por sorpresa se refiere, y lo convirtié en un tema guia de la
planeacién y de los procedimientos militares durante la posguerra. De hecho no se exage-
raria mucho si se afirmara que, por lo menos en parte, el sistema de vigilancia que entre
otras cosas permiti6 el descubrimiento de los misiles en Cuba fue una consecuencia de
dicho ataque. Pero, mas importante para nosotros, el caso de Pearl Harbor se convirtié
en un ejemplo incontestable de que un gobierno sigiloso podia perseguir sus ambiciones
adoptando cursos de accion que, desde un punto de vista objetivo, podria parecer irracio-
nales e, incluso, suicidas (p. 4). Esto serd determinante durante la crisis, ya que la mayoria

de los miembros del ExCom no se sentiran muy a gusto al verse en ese espejo.

La crisis Suez-Hungria. La crisis comenzé cuando, en 1956, Egipto decidié nacionalizar
el canal de Suez. Ignorando los consejos de Eisenhower, los britdnicos y los franceses, alia-
dos con los israelies, comenzaron operaciones militares para recuperar el control sobre
el canal. Haciendo un implacable uso de la presion econémica y diplomatica, Eisenhower
obligé a los britanicos y a los franceses a desistir. Mientras que esto ocurria, a miles de
kilometros, los soviéticos introducian tanques en Hungria para someter una rebelion que
trataba de liberar a dicho pais europeo del yugo de la Unién Soviética (p. 17).

Desde entonces, las referencias a “Suez-Hungria” indican el empleo de una crisis
como distractor para alcanzar los objetivos en otro lugar distinto. Esto fue muy evidente
en las discusiones cuando algunos de los participantes opinaban que la crisis en Cuba en

realidad tenia sus miras puestas en Berlin.

La crisis de Bahia de Cochinos. En los meses que transcurrieron entre su eleccién como
presidente de los Estados Unidos y su toma de posesién en el cargo, Kennedy fue no-
tificado del plan desarrollado por la administraciéon de su antecesor, Dwight D. Eisen-
hower, para deponer al dictador cubano Fidel Castro (Stern, 2005: 15). Después de
tomar posesion, se enteré de que dicho plan habia sido expandido. Originalmente tan
solo consistia en el establecimiento de una base de guerrilleros en Cuba; ahora el plan
consistia en armar y entrenar a un grupo de entre 1 400y 1 500 cubanos exiliados (Bri-
gada 2506) con la esperanza de que, al llegar a la isla, pudieran dirigir un levantamiento
popular en contra de Castro (May y Zelikow, 1997: 25).

Aunque con cierto recelo, Kennedy le dio luz verde al proyecto después de haber

consultado a varios “expertos” de la comunidad de inteligencia, creyendo que tal ata-

que podia ser facilmente justificado como un acto independiente de guerrillas que
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buscaban respaldar a la disidencia al interior de la isla (Stern, 2005: 15). La operacion fue
un fracaso. Desde el inicio fue evidente la participacién norteamericana al ser desenmasca-
rados los pilotos que acababan de aterrizar en Miami (después de haber bombardeado los
campos aéreos cubanos) como agentes de la CIA usando equipo perteneciente a esa misma
agencia. Para colmo de males, fallaron en la mayoria de sus blancos (May y Zelikow, 1997:
25), destruyendo apenas 15% de la capacidad aérea cubana (Stern, 2007: 16).

Los invasores quedaron entonces expuestos a los ataques aéreos y los aviones cuba-
nos hundieron dos de los cuatro cargueros en los que se transportaban las tropas inva-
soras antes de que pudieran siquiera desembarcar. Mientras tanto, las tropas terrestres
cubanas arribaron al lugar en una cantidad apabullante. Los mil sobrevivientes se rin-
dieron en poco tiempo, la isla se mantuvo libre de levantamientos populares y Kennedy
se negd a enviar refuerzos norteamericanos a los exiliados (May y Zelikow, 1997: 25).

El costo de esta aventura fue enorme para la administracién que encabezaba Ken-
nedy. Tuvo que aceptar la completa responsabilidad por el desastre (aunque despidio a
parte importante de su gabinete) y vio cémo el mayor de sus miedos se hizo realidad al ser
denunciado en casi todo el mundo como un “yankee imperialista” mientras que Castro
proclamaba el compromiso cubano con el comunismo (May y Zelikow, 1997: 26; Stern,
2005: 16).

El desastre de Bahia de Cochinos tuvo grandes consecuencias que después impacta-
rian en la crisis de los misiles cubanos. Una de ellas fue el dano que sufri6 la reputacion
del Presidente ante los grupos anticastristas mas recalcitrantes de los Estados Unidos, los
cuales nunca le perdonaron el no haber enviado mas tropas al frente de batalla. Otra
consecuencia importante fue el crecimiento de la animadversion, dentro del circulo mas
cercano a Kennedy, en contra de Castro y su régimen, que desemboc6 en la creacion de
la operacion Mongoose’ (May 'y Zelikow, 1997: 26-27). Asimismo, una tercera consecuencia

fueron los cambios que realiz6 en lo que a su relacién con los grupos militares se refiere:

El comportamiento del JCS® en cuanto al asunto de Bahia de Cochinos lo enfurecié.
“Esos hijos de puta con toda la en salada de fruta tan solo se sentaron ahi asintiendo,
diciendo que funcionaria”, se quej6. Kennedy estaba particularmente molesto con el
Presidente del JCS, el General de la Armada Lyman Lemnitzer. Anadié a Maxwell Taylor
a su personal de la Casa Blanca como alguien que le interpretara las comunicaciones
de los Jefes. Tan pronto como termin6 el periodo de Lemnitzer, Kennedy hizo a Taylor
Presidente del JCS (p. 28).

® Conjunto de operaciones encubiertas que tenian la finalidad de generar conflictos al interior de

Cuba vy, de ser posible, provocar el derrocamiento del régimen de Castro (incluyendo intentos

de homicidio en su contra).

b Joint Chiefs of Staff.
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Lo que nos importa en este momento es como afect6 la crisis de Bahia de Cochinos
a la forma de tomar decisiones del presidente. De acuerdo con May y Zelikow, esta se
vio afectada principalmente en el sentido de que lo hizo consciente de las deficiencias
en su proceso de toma de decisiones (p. 27). Kennedy se volvié sumamente escéptico
sobre las opiniones de los militares y de los “expertos” dentro de la comunidad de inteli-
gencia: “Como pude haber estado tan fuera de lugar?” le pregunto al consejero especial
de la Casa Blanca Theodore Sorensen. “Toda mi vida he sabido lo suficiente como para
depender de los expertos, ¢Como pude haber sido tan estipido para dejarlos seguir
adelante?” (Stern: 16).

Kennedy concluy6 que no debia tomar decisiones sobre asuntos de seguridad na-
cional dependiendo exclusivamente de los consejeros. De ahi en adelante adopt6 la
costumbre de consultar siempre a aquellos cuya lealtad a €l se encontraba por encima
de otros posibles intereses. También decidié buscar la experiencia antes que la pericia
sobre estos menesteres, lo cual se not6 en los reemplazos que hizo en su gabinete des-
pués de la catdstrofe (p. 27). Asimismo, modificé su estilo de toma de decisiones. Reco-
noci6 que no solo habia escuchado a muy pocos consejeros, sino que le habia dedicado
muy poco tiempo al asunto en cuestion. Al parecer el ex presidente Eisenhower tuvo un

importante papel en esto:

Eisenhower, antes de darle el respaldo publico que urgentemente necesitaba, lo sometio
a un cuestionario de personal de escuela. “Sr. Presidente”, Eisenhower pregunto, “cantes
de que usted aprobara este plan tuvo a todos en frente debatiendo el asunto para asi
poder ver usted mismo los pros y los contras y entonces tomar una decision...?” Kennedy

tuvo que confesar que no lo habia hecho (p. 28).

Como podra verse a continuacion, Kennedy aplicé durante la crisis de los misiles

cubanos las lecciones duramente aprendidas durante la crisis de Bahia de Cochinos.

Los participantes
Estos fueron los principales participantes en las reuniones del ExCom y los cargos que

ocupaban:

o George W. Ball (1909-1994). Subsecretario de Estado.
o McGeorge Bundy (1919-1996). Asistente especial del presidente para la Seguridad

Nacional.
o C. Douglas Dillon (1909-2003). Secretario del Tesoro.
o Roswell Gilpatric (1906-1996). Secretario de Defensa adjunto.
o Lyndon B. Johnson (1908-1973). Vicepresidente de los Estados Unidos.
o U. Alexis Johnson (1908-1997). Subsecretario de Estado Adjunto para

Asuntos Politicos.
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« John Fitzgerald Kennedy (1917-1963). Presidente de los Estados Unidos.

« Robert F. Kennedy (1925-1968). Abogado general de los Estados Unidos.

o Edwin Martin (1908-2002). Subsecretario de Estado para Asuntos Interamericanos.

o John McCone (1902-1991). Director de la Agencia Central de Inteligencia (CIA).

¢ Robert S. McNamara (1916-2009). Secretario de Defensa.

o Paul H. Nitze (1907-2004). Subsecretario de Defensa para Asuntos de Seguridad
Internacional.

e Dean Rusk (1909-1994). Secretario de Estado.

o Theodore C. Sorensen (1928-2010). Consejero especial del presidente.

o Maxwell D. Taylor (1901-1987). Presidente de la Junta de Jefes del Estado Mayor.

o Llewellyn E. Thompson (1904-1972). Embajador de Estados Unidos en Misién Espe-

cial.

Las sesiones del ExCom
Primera sesion del ExCom: martes 16 de octubre, 11:50 a.m., Sala del Gabinete . Duran-
te esta sesion (May y Zelikow, 1997: 45-76)7 fueron mencionados seis posibles cursos de

accion, de los cuales solo tres fueron realmente considerados:

1. Ataque aéreo rapido solo a los misiles (Rusk).

2. Alertar a los aliados y a Khrushchev mismo de la gravedad del asunto (Rusk).

3. Ataque aéreo que incluya todos los campos aéreos, las aeronaves y los posibles sitios
de almacenamiento del material nuclear (McNamara).

4. Invasion de la isla (McNamara).

5. El mismo ataque que la opcién 3, pero anadiendo un bloqueo sobre Cuba para
impedir que se reintroduzcan misiles y reforzar la base militar de Guantanamo
(Taylor).

6. Llevar a cabo las opciones 1 o 3 pero avisarle antes a los aliados mas importantes para
que estén alerta de un posible contraataque y no se debilite la alianza en la OTAN
(Bundy).

A ambos cursos de acciéon propuestos por Rusk se les vieron tanto ventajas como
desventajas: el primero, en opinién de Bundy, tenia la ventaja politica de ser un ataque
“proporcional” que podia facilmente justificarse; mientras que, como desventajas, el
mismo Rusk consideré que no se le daba oportunidad a Khrushchev de “quitarse de en

medio”, que Estados Unidos no era un pais que podia cometer actos unilaterales (ya

7 Por comodidad indicaré al inicio de cada apartado el paginado que abarca cada una de las reunio-
nes del ExCom en el libro editado por May y Zelikow. Solo en el caso de hacer referencia a otros

textos o de citar textualmente incluiré la informacién especifica de la misma.

CAPITULO Il LA CRISIS DE LOS MISILES CUBANOS
RRA Y RACIONALIDAD: L O I\ DE LA RRA
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que tiene intereses en muchos lados) y que puede implicar el punto 4. La opcién 2 tenia
la ventaja de que se les daba, tanto a los rusos como a los cubanos, la oportunidad de
tomar medidas para evitar el ataque; mientras que sus desventajas consistian en que, en
opinién de Dillon, el conflicto podia escalar mas facilmente y, en opinién de Kennedy,
los rusos podian acelerar los trabajos de construccion al ser puestos en alerta.

Ahora bien, en lo que se refiere a las propuestas de McNamara, si bien la ventaja
de la opcién 3 era principalmente el prevenir una represalia después del ataque aéreo,
tenia la gran desventaja, de acuerdo con Taylor, de que no se podia alcanzar una efecti-
vidad de 100% en los ataques aéreos, por lo tanto no se eliminaba por completo el ries-
go de una represalia. Ademads, se veia el peligro de que pudiera conducir a la opcién 4,
la cual en realidad, mds que aparecer como una opcion, aparecié como una posible
consecuencia, no muy agradable, de otras opciones para la cual habia que estar prepa-
rado; por lo tanto no se mencionaron en esta sesién ni ventajas ni desventajas de ella. En
cuanto a la opcién 5 tanto las ventajas como las desventajas eran las mismas que en la 3,
pero la diferencia era que requeria mas tiempo para ser preparada. La opcién 6 tenia
las ventajas de que no ponia en riesgo las alianzas de la OTAN ni advertia a los soviéticos.

A final de cuentas, las inicas opciones que realmente se consideraron como plau-
sibles fueron la 1, 2 y la 5, y, como ya mencionamos, no se tomé otra decisiéon que el

reunirse de nuevo ese mismo dia por la tarde para seguir discutiendo el asunto.

Segunda sesion del ExCom: martes 16 de octubre, 6:30 p.m., Sala del Gabinete. Durante
esta segunda sesién (May y Zelikow, 1997: 77-117) se retomaron cuatro de las seis opcio-
nes consideradas durante la primera y se anadieron otras dos. Rusk volvi6 a insistir en
la ventaja politica que representaba la opcion 2 y Ball consideré que podria servir como
un ultimdtum, pero Taylor opiné que si se ponia a los soviéticos y a los cubanos sobre
aviso podian haber reacciones para defender los misiles o para esconderlos. McNamara
anadi6 que si se perdia la sorpresa en el ataque entonces, necesariamente, se tenia que
desechar cualquier intento de acciéon militar posterior y entonces se corria el riesgo de
que los misiles (si ain no lo eran) se volvieran operacionales y con carga nuclear. En
contra de las opciones 1, 3y 5, Rusk arguy6 que podian tener como respuesta una fuerte
reacciéon comunista en Latinoamérica (debido a que los soviéticos podrian aprovechar
el rechazo en contra de los Estados Unidos que de seguro generaria un ataque contra
Cuba) y que, ademas, conducirian con seguridad a una respuesta militar soviética en
cualquier parte del mundo. A esto, McNamara, a nombre del JCS, volvi6 a insistir en
que cualquiera de las tres opciones podia conducir a la 4, e insistié en que la opcién 1
dejaba demasiada capacidad militar en Cuba que podia ser utilizada en un ataque de
represalia; de ahi que los miembros del JCS prefirieran no tomar accién militar alguna

antes de elegir 1; sin embargo, Kennedy (secundado por Ball) consideré que la 1 es mas

defendible desde el punto de vista politico que la 3 y que la 5, y que también escalaria
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mas dificilmente. Taylor, al reconsiderar la opcién 3, mencioné que esta no dejaba tanta
capacidad militar a los cubanos y que mantenia, junto con la 1, la ventaja del “primer
golpe”, aunque reconocié de nuevo que no se tendria una efectividad de 100% en los
ataques. Entonces, McNamara, quien consideraba que la opcién 2 era incompatible con
cualquier opcién militar, propuso una séptima alternativa que presenta como un punto

medio entre la alternativa politica y la militar:

Bloqueo de Cuba para no permitir el ingreso de mas armas ofensivas e instaurar una

vigilancia permanente para evitar que las que ya han ingresado sean una amenaza.

En contra de tal propuesta, Robert Kennedy argumenté que escalaria muy facil-
mente a una guerra generalizada. Rusk entonces propuso lo que él definia como una
“combinacién de planes” que en realidad tan solo seria la opcion 1, pero anadiéndole
que después del ataque se buscaria comunicacién con los soviéticos y los cubanos para
explicarles lo que habia ocurrido para tratar de prevenir una escalada a través de las
posibles represalias.

Al final de la reunién, después de que Kennedy se hubiera retirado, Ball fue el pri-
mero en comparar a las tres opciones (1, 3y 5) con Pearl Harbor, considerando que
el destruir los misiles no era el final, sino el principio del conflicto. McNamara, quien
afirmé que la crisis no era un problema militar sino politico al interior de U.S. (por las
declaraciones de Kennedy sobre lo que ocurriria si los soviéticos intentaban poner misi-
les ofensivos en Cuba), propuso de nuevo, aunque con modificaciones, el bloqueo. Lo
llamé “el aproximamiento politico”: se comenzaria con la opcién 2, se continuaria con
la 7y después se estableceria un ultimdtum (el cual consideraba como el punto clave
de la propuesta). Aunque reconocia que tal opcién no era aceptable del todo y que por
eso no se habia atrevido a proponerla delante del presidente, le parece que las otras
opciones son peores.

El papel de McNamara seria fundamental en esta sesién y en toda la crisis en gene-
ral), no solo porque él era el principal abogado de la alternativa del bloqueo, sino tam-
bién porque fue el primero en aceptar explicitamente que no se habia considerado lo
suficiente las consecuencias de todas las opciones propuestas y en pedirles a los demas
que trabajaran en este punto. Las tnicas decisiones que se tomaron en esta sesion fue-
ron el alertar a las fuerzas militares para que comenzaran a preparar una invasion (por
si ese resultaba ser el camino elegido al final o por si se veian forzados a ello), reunirse
al dia siguiente para continuar las discusiones (sin el presidente) y volverse a reunir el
jueves 18 cuando contaran con nueva informacién de los vuelos de reconocimiento que

estaban planeados para el dia siguiente. No se eligi6 algin curso de accién porque era

evidente que hacia falta mas informacion y que atn habia mucho por discutir.
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Tercera sesién del ExCom: miércoles 17 de octubre, 8:30 a.m., Sala de Conferencias en
el Departamento de Estado. Esta reunion (May y Zelikow, 1997: 118-122) fue diferente
de las anteriores por al menos dos razones: 1) Kennedy no estuvo presente, ya que se
encontraba en Connecticut en una reuniéon del Partido Demécrata para no despertar
sospechas si cancelaba su asistencia; y, debido a esto, 2) esta reunion no fue grabada. La
informacion sobre ella procede de las minutas que algunos de los participantes elabo-
raron posteriormente.

En realidad fue poco lo novedoso que se anadi6 a la discusion en esta sesiéon, mas
bien los participantes se preocuparon por definir las posibles vias de accién y algunos
de ellos comenzaron a tomar partido claramente por alguna de ellas o, por lo menos,
por algun “tipo” de ellas. Pero el punto de mayor importancia para nosotros fue el que
McNamara, al parecer, comenzaba a convencerse cada vez mas de que el bloqueo era la
via adecuada, ya que tan solo se dedic6 a mostrar las desventajas de otras alternativas:
sobre la opcién 2, la pérdida de sorpresa; la falta de efectividad total enla 1, 3y 5; y lo
extremadamente drastico que resultaria la 4 como un “primer paso”. Otro punto de im-
portancia fue que Thompson, secundado por Taylor y McCone, comenzé a considerar
que, en realidad, la mira de los soviéticos se encontraban puestas en Berlin. Asimismo,
Ball hizo una contribucién importante al pedir moderacion a aquellos que abogaban
por alguno de los ataques (principalmente Acheson, que presentaba una visién muy
parcial de los mismos al considerar que tenian la doble ventaja de eliminar la amenaza
nuclear y de demostrarle a Khrushchev la determinacién de los norteamericanos, pero
sin mencionar ninguna de sus desventajas), considerando que Khrushchev no com-
prendia en realidad la gravedad del asunto y que, por lo tanto, no habia que tomar
medida alguna (Stern, 2005: 54).

Por la manana, el embajador ante las Naciones Unidas, Adlai Stevenson, le envi6
una nota a Kennedy en la cual le pedia que se mantuviera abierto a negociar con los
soviéticos y con los cubanos, que enviara emisarios personales, porque consideraba que
cualquier ataque conduciria a una represalia en Turquia o Berlin que facilmente podria
escalar a una guerra generalizada. Por su parte, los militares del JCS desarrollaron cinco
planes alternativos de ataque, los cuales presentaron de la siguiente manera (junto con

la cantidad de misiones calculadas para llevar a cabo cada uno de ellos):

I. Misiles y almacenes nucleares tinicamente (52).
II. Lo mismo que en 1, pero anadiendo los IL-28% y los MiG-21° (104).

8 Bombarderos con la capacidad de transportar armas nucleares.

¢ Caza interceptor supersonico, efectivo en el combate aéreo, pero con limitaciones para el ataque

terrestre.
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11I. Lo mismo que II, pero anadiendo las aeronaves, los misiles SAM,

(194).

Iv. Todos los objetivos militares, excepto tanques (474).

cruceros'! y botes

V. Todos los objetivos militares, seguido de una invasion (2,002).

Los jefes se siguieron oponiendo a I por las mismas razones ya expuestas, al igual que
a la idea sugerida por McNamara del bloqueo, ya que requeria una declaracién formal
de guerra. También se opusieron a cualquier opcién que requiriera tomar alguna accion
politica antes de lanzar cualquier tipo de ataque. Ya en la noche, al estar discutiendo si
la instalacion de los misiles en Cuba realmente cambiaba el balance estratégico entre
las dos potencias, se discutieron por primera vez los pros y los contras de la opcién del
bloqueo. La sesion levanté para cenar y, durante el receso, Sorensen y Robert Kennedy
se dirigieron al aeropuerto a recibir al presidente para ponerlo al tanto de las discusio-
nes: dentro de la informacion que le proporcionaron se encontraban 20 preguntas para
las cuales atin no tenian respuesta. Kennedy decidié no participar en la reunioén de ese
dia al parecer debido a que la resena que de ella le habian dado hacia mucho énfasis en
lo productiva y fluida que esta habia resultado sin su presencia. La reunién se reanudé
a las 10:00 horas y terminé cerca de la medianoche. Ya cerca del final, se comenzaron
a definir claramente las posturas: Rusk, Taylor y McCone defendian el ataque por sor-
presa (y también Eisenhower, con quien se habia reunido McCone durante el dia);
Bohlen arguy6 que debia haber un ultimdtum antes de cualquier ataque; Thompson,
Martin y Gilpatric respaldaron el bloqueo total con una declaraciéon de guerra. Al final
de la reunién, Robert Kennedy resumio6 las principales opciones que habian surgido y

quedaron de esta manera:

a) Ultimatum a Khrushchev seguido por un ataque.

b) Ataque limitado sin advertencia previa ni negociacion, pero notificando a los aliados.
c) Advertencia politica seguida de un bloqueo naval y preparacion para otras acciones.
d) Ataque a gran escala después de cierta preparacion politica.

e) Invadir directamente.

Lo curioso es que la nota que Sorensen le habia enviado a Kennedy por la mana-
na tenia una lista similar, pero la principal pregunta que se encontraba en el aire era
cual seria la respuesta soviética a cada uno de estos posibles cursos de accion. Durante

la noche, algunos de los participantes en la reunioén prepararon escritos breves para

1" Misiles tierra-aire, utilizados para derribar aviones espia y de combate.

' Misiles a propulsion capaces de abarcar grandes distancias y planeados por los soviéticos para ser

usados en contra de los portaaviones norteamericanos.
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el presidente en los cuales resumian sus posturas: Dillon se opuso a cualquier negocia-
cién con Khrushchey, favoreciendo el bloqueo, vigilancia extrema y la exigencia del
desmantelamiento de las bases y, de no haber respuesta satisfactoria o considerar el
bloqueo como inviable, entonces favorecia el ataque inmediato. Ball recomendo el blo-
queo, ya que opinaba que podria ser suficiente para provocar la caida de Castro y que,
en realidad, la instalacién de los misiles no creaba una gran diferencia estratégica en el
balance de poder; rechazé absolutamente el ataque por sorpresa haciendo énfasis en la
analogia con el caso de Pearl Harbor. Por su parte, Bohlen defendié (en un memo para
Rusk) el establecimiento de un ultimatum previo a un ataque.

Ala manana siguiente, Sorensen le hizo notar a Kennedy que debia responder a dos
grandes preguntas antes de tomar cualquier decision: la primera era qué tipo de accion
militar elegir y, la segunda, si esta seria precedida o no por alguna accion politica. A
partir de este momento se definieron dos vias de accion: la “propuesta de Rusk” que en
pocas palabras consistia en el ataque sin previo aviso, y la “propuesta de Bohlen”, que

buscaba primero un acercamiento con Khrushchev.

Cuarta sesion del ExCom: jueves 18 de octubre, 11:00 a.m., Sala del Gabinete. Las con-
diciones cambiaron considerablemente en esta reunién (May y Zelikow, 1997: 122-167)
debido al arribo de nueva informacién: se descubrieron los misiles IRBM capaces de
alcanzar casi cualquier parte del territorio de los Estados Unidos. Como consecuencia
de esto se dieron varios cambios en las posturas antes defendidas por los participantes.
La posicién de los militares se endurecio: el JCS llegé a la conclusion undnime de que
la Gnica via posible era ahora la invasion completa de la isla. Si bien desde un inicio
de las discusiones se habia llegado al acuerdo tacito de que, necesariamente, se tenia
que hacer algo (salvo Ball), ahora algunos de los participantes encontraban reforzada
su creencia al ver que la operacion rusa en Cuba era mucho mayor de lo que esperaban.

Rusk, de estar defendiendo el ataque por sorpresa el dia anterior, ahora defendia
primero hablar con Khrushchev para darle la oportunidad de evitar el conflicto, tener
de su lado a la opinién publica o para que, por lo menos, esto quedara asentado en la
memoria histérica. McNamara también cambi6 radicalmente su postura: ahora se habia
sumado a la postura del JCS de buscar la invasion completa de la isla, pero introdujo
un nuevo factor que serd de suma importancia: €l solo respaldaba esta postura bajo
la suposicién de que los soviéticos atin no contaran con misiles operacionales (debido
a la enorme cantidad de bajas potenciales que surgirian si se decidiera atacar y si los
rusos o los cubanos contraatacaban). Si bien la idea de no atacar Cuba en el caso de que
los misiles ya fueran operacionales surgi6 desde la primera sesion y, en parte, fue por eso
que se decidié (en la segunda) enviar nuevas misiones de reconocimiento el martes 17,

no fue sino hasta este momento que realmente tuvo un peso debido a la nueva eviden-

cia. No obstante, si bien los vuelos de reconocimiento ya habian identificado cinco sitios
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diferentes de lanzamiento de misiles, aun no habian podido cubrir el total de la isla (y,
de hecho, ain no se habian terminado de analizar las fotografias tomadas el dia ante-
rior), por lo que atin no se sabia si ya habia misiles operacionales o no.

Otro cambio importante que se dio en esta sesién fue el que, por primera vez desde
que habia empezado la crisis, Kennedy comenzé a tener una mayor participacion den-
tro de las discusiones presentando sus puntos de vista (Stern, 2005: 56). Aunque acept6
que desde un punto de vista politico podria ser 1til el advertirle a Khrushchev, Taylor
se volvi6 de la opinion de que, debido a la gran cantidad de armamento encontrado en
Cuba, la invasion era el inico camino que podia minimizar el riesgo de una represalia.
Sin embargo, el asunto que seguia en duda era cudl seria la respuesta soviética a un
ataque: como McCone bien apuntd, no habia pacto alguno que comprometiera a la
URSS en la defensa de Cuba; sin embargo, Thompson, que era el experto en la Unién
Soviética dentro del ExCom, rechazoé tal propuesta porque en un ataque por sorpresa se
matarian muchos soviéticos (y esto incrementaba las posibilidades de una represalia); y
en cambio, respald6 el bloqueo (de armas ofensivas) considerando que los rusos no se
atreverian a tratar de romperlo si este se encontraba respaldado por una declaracién de
guerra. De darse el ataque, considerd que la respuesta no seria en Berlin (como sugirio
Kennedy), sino en las bases en Turquia, ya que desde su perspectiva las intenciones del
premier ruso eran, desde un inicio, intercambiarlas por las bases en Cuba.

De esto se desprendi6 otro punto importante que se presenté en esta reunioéon: por
vez primera, Kennedy expresé la posibilidad (sugerida a él por Stevenson el dia an-
terior) de intercambiar pacificamente los misiles en Turquia por los misiles rusos en
Cuba. Nadie respondi6 a esta sugerencia. A pesar de que Robert Kennedy rechazé el
bloqueo por considerar que era “una muerte muy lenta”, y el presidente consideré que
esta medida no detenia el trabajo en los misiles que ya se encontraban en Cuba, Thomp-
son toco6 otro punto clave al advertirle al Presidente, refiriéndose a Khrushchev: “Usted
quiere hacerlo... lo mas facil posible para que él pueda retroceder”. Evidentemente a
nadie le convenia quitarle esa alternativa al premier ruso (Stern, 2005: 57).

McCone entonces present6 la vision de Eisenhower quien sugeria atacar “justo a
la yugular primero”, es decir, atacar La Habana. Nadie hizo eco de su sugerencia. Des-
pués de dar algunas vueltas a la discusion, Kennedy volvié a plantear la propuesta de
intercambiar los misiles de Turquia por los de Cuba; en esta ocasién, Bundy lo secundé
y, aunque se retracté un poco después de que Rusk objetara que tal intercambio seria
algo “muy serio”, dijo algo que es de primordial importancia para el presente trabajo:
explic6 que el intercambio de misiles tan solo era una forma de minimizar el peligro,
puesto que “este es un problema politico no un problema militar”.

Entonces, de nuevo McNamara volvié a poner el dedo en la llaga del ataque por

sorpresa, repitiendo las advertencias de Thompson de que, con él, moririan muchos

soviéticos y que, si bien podrian aceptar un intercambio de misiles (incluyendo los de
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Italia), dificilmente lo harian después de que personal soviético muriera en Cuba. Ante
esto, Ball insisti6 en dar un aviso previo a cualquier ataque para con ello minimizar la
cantidad de victimas, advirtiendo de nuevo que un ataque sin advertencia “es como
Pearl Harbor” y que esa “no es la conducta que uno espera de los Estados Unidos”.

Kennedy se encontraba convencido de que la respuesta soviética a un ataque en
Cuba seria atacar Berlin y, en un intercambio entre él, su hermano, McNamara y Ta-
ylor, llegaron a la conclusién de que eso conduciria, a la larga, a una guerra nuclear.
Fue entonces cuando Kennedy formulé explicitamente, por primera vez, el problema
en cuestion: “Ahora, la verdadera pregunta es qué accion tomamos que disminuya las
posibilidades de un intercambio nuclear, el cual obviamente es el fracaso final”. Como
Stern lo senala, al ser la responsabilidad de Kennedy la toma de decisiones, este fracaso
seria su fracaso, y eso pesaba fuertemente en su cabeza (p. 59).

A partir de este momento la idea del bloqueo comenz6 a resultarle cada vez mas
atractiva al presidente de los Estados Unidos y, entonces, empez6 a tratar de aclararla
al preguntar si realmente era necesario declararle la guerra a Cuba para poder llevar a
cabo dicho bloqueo. El problema con la declaracién de guerra, desde su perspectiva,
era, por un lado, lo desigual que esta resultaria a los ojos extranjeros (y el consiguiente
rechazo a Estados Unidos que despertaria como consecuencia) y, por el otro, que estan-
do en tales circunstancias lo mds probable es que se tuviera que proceder a la invasion,
lo cual generaria ain mas rechazo en contra de su pais. Por esto, a pesar de la adverten-
cia de Ball de que tal bloqueo seria ilegal, Kennedy insisti6 en no asumir que el bloqueo
implicaba la previa declaracion de guerra.

Ball sigui6 presionando por el lanzamiento de un ultimdtum previo a un ataque,
rechazando el bloqueo con las mismas palabras que Robert Kennedy; Bundy considero
que, con o sin declaracién de guerra, el bloqueo conduciria a la invasiéon. Por su parte,
McCone expres6 que los soviéticos no respetarian el bloqueo, mientras que Thompson
crefa que podrian respetarlo, pero que tomarian acciones en Berlin. Ante esto Rusk
especuld que o bien Khrushchev podia ser disuadido de buscar represalias si se le adver-
tia que los Estados Unidos responderian a cualquiera de ellas o bien era posible que él
estuviera “un poco loco” y, por ende, no se podia confiar en €L

Kennedy, atin dudando visiblemente, intent6 ponerse en el lugar del premier so-
viético, tratando de imaginarse lo que él habria hecho si la crisis se hubiera dado a la
inversa: que los rusos, después de haber advertido sobre la colocacion de los misiles y
estos hubieran sido instalados de todas formas, hubieran procedido a destruirlos: ¢bus-
caria é] una represalia que podia escalar hacia una guerra general? “Para mi”, Kennedy
reflexiono, “hay ciertas ventajas en eso, si ahi termina todo”. Evidentemente ain encon-
traba atractiva la opcién de los ataques aéreos y, para defenderlos, trat6 de quitarles de

encima el estigma de Pearl Harbor al afirmar que no era lo mismo, que ellos le habian

advertido a todo el mundo lo que harian si se daba el caso.
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Curiosamente, mientras que el presidente seguia coqueteando con la idea del ata-
que, su hermano Robert, quien habia sido uno de los participantes mas “halcones”
desde el inicio de las discusiones (motivado, al parecer, por su gran responsabilidad en
el desastre de Bahia de Cochinos), ahora comenzaba a cambiar de opinién: “Creo que
George Ball tiene un muy buen punto”, ya que al darle a los soviéticos una advertencia
ratificaria “que tipo de pais somos”. Rusk lo secund6 afirmando que advertir a los ru-
sos seria preferible que “cargar con la marca de Cain en tu frente” y, Robert Kennedy,
reafirmé esto diciendo que los Estados Unidos habian intentado prevenir un ataque
por sorpresa de los soviéticos durante quince anos y que, hacerle eso mismo a un pais
pequeno, era “una carga muy pesada para llevar”: al parecer la analogia con el caso de
Pearl Harbor habia surtido efecto. Ante esto, Kennedy de nuevo intervino y, al parecer
persuadido por los argumentos de quienes lo habian precedido en el uso de la palabra,
consideré que la gran ventaja de la advertencia era darle tiempo a Khrushchev para que
por lo menos sacara a su personal de los sitios, ya que su objetivo era quitar los misiles,
no matar personas. Asimismo, reconocié por primera vez de forma explicita que, una
vez iniciada una accion militar, no habia garantia alguna de que esta pudiera ser deteni-
da. Expreso con esto su esperanza, que fue definitiva en esta toma de decision, de que
una accion mesurada por parte de Estados Unidos condujera a una reaccion soviética
también mesurada.

Aunque Thompson no compartia por completo esta vision optimista, si creia que
habia que buscar un acercamiento con Khrushcheyv, ya que de otro modo, al no poder
predecir cudl seria su reaccién ante un ataque, estarian jugando a la “ruleta rusa”. Ante
esto, Kennedy considero, siguiendo su idea de buscar una acciéon moderada, que seria
muy diferente la reaccién de los rusos ante la simple destruccion de sus misiles que ante
una invasiéon: ante la primera €l esperaba que reaccionaran destruyendo sus misiles
en Turquia, mientras que ante la segunda, era posible que reaccionarian invadiendo
Turquia; a fin de cuentas, terminé aceptando que nadie podia adivinar si realmente los
rusos responderian proporcionalmente. Ademads, desconfiaba de la invasién por consi-
derar que era muy dudoso el resultado en ella, entre otros motivos, porque era también
dificil adivinar cudl serfa la reaccion de Castro.

Se dedicé un tiempo de la sesién a definir como seria elaborada la supuesta notifica-
cién previa a Khrushchev. También se tom6 un tiempo a planear que deberia hacer el
presidente esa tarde en la reunion, que ya tenia programada desde antes de que iniciara
la crisis, con el ministro soviético del Exterior, Andrei Gromyko. Después de esto, McNa-
mara resumio las alternativas que ain quedaban en pie, sugiriendo posteriormente que

se prepararan planes para minimizar el precio militar de cada una de ellas:

a) Movimiento lento hacia la accién militar (anuncio y bloqueo)

b) Movimiento rapido hacia la acciéon militar (advertencia seguida por ataques aéreos)
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Ante esta lista tan breve, Kennedy, aparentemente en un intento por no dejar que
quedaran las demas opciones sin ser consideradas, complemento la lista anadiendo mads

opciones con las siguientes palabras:

Como dije, esta el bloqueo sin ninguna declaracién de guerra. Esta un bloqueo con de-
claracién de guerra. Tenemos los ataques...tenemos la invasion. Tenemos la notificacion
a Khrushchev (p. 158).

Como Stern (2005: 62) claramente hace ver, dificilmente los miembros del ExCom
podian dejar de notar qué opcion habia mencionado el presidente en primer lugar. Ya
cuando la reunién se acercaba a su fin, al parecer surgié un consenso en que las opcio-
nes a revisar se podian reducir a dos alternativas bdsicas de las cuales se podian derivar

las variaciones que se quisiera:

1. El bloqueo
2. El ataque

De nuevo McNamara hizo un llamado a considerar cudles serian las respuestas so-
viéticas a cada una de esas alternativas y Thompson complet6 el punto anadiendo que
también se debia planear cudl seria la respuesta norteamericana ante cada una de las
posibles respuestas rusas. El punto clave para poder inclinarse por una de las dos op-
ciones basicas, aunque ya habia aparecido con anterioridad en la discusién, fue replan-
teado por Bundy: saber si los misiles ya eran o no operacionales y, de ser el segundo
caso, saber con cuanto tiempo se contaba antes de que esto ocurriera.

Se decidi6 entonces estar preparados para los ataques lo antes posible, aunque atn
no se hubiera tomado una decision, simplemente para estar listos en caso de que fuera
necesario. También se acordé volver a reunirse una vez que hubiera concluido la re-
unioén del presidente con Gromyko. La sesién terminé oficialmente, Kennedy abando-
noé la habitaciéon y de nuevo quienes permanecieron en ella continuaron discutiendo.
Entonces, ante el respaldo de Bundy hacia el bloqueo, Johnson arguy6 que el hacerlo
sin declaracion de guerra y sin el apoyo de la OEA era la peor decision. McNamara en-
tonces insisti6 en que los misiles en Cuba necesariamente tendrian un precio, y que el
precio minimo que €l veia eran los misiles norteamericanos en Turquia e Italia. Si se
conseguia este intercambio sin que la alianza en la OTAN se desquebrajara, entonces se
habria alcanzado “la mejor solucién posible”, ya que habia muchas soluciones peores
que esa. De nuevo respaldé el bloqueo, solo que ahora lo hizo con mayor conviccion,

debido a que consideraba que reducia el riesgo de una accién militar a larga escala, la

cual no podia beneficiar a su pais.
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Quinta sesién del ExCom: jueves 18 de octubre por la noche, Salon Oval. Después de la
reunion de la manana, el presidente se entrevisté con Dean Acheson, quien le sugirio
la via de los “ataques quirdrgicos”, argumentando que la analogia con Pearl Harbor
era “tonta” y que los soviéticos solo entendian el lenguaje de la fuerza y la disposicién a
usarla. Al terminar su reunién con Gromyko, en la cual le lanzé varias indirectas sobre el
asunto de los misiles sin éxito, Kennedy se reunié con el exsecretario de Defensa, Robert
Lovett, y con varios consejeros para pedirles su opinién al respecto. Lovett respaldé la
decision del bloqueo afirmando que si bien habia riesgo en ella, en una situacién como
esta los riesgos no podian ser evitados (Stern, 2005: 64-65). El asesor juridico del Estado,
Leonard Meeker, quien habia sido invitado a las reuniones que el Departamento de
Estado realiz6 por la tarde para que hiciera un analisis legal de la opcion del bloqueo,
recomendo que este fuera llamado “cuarentena defensiva” en vez de “bloqueo”, para
con ello evitar las consecuencias legales de llevarlo a cabo sin una previa declaracion de
guerra (May y Zelikow, 1997: 171).

Al parecer la reunién del ExCom (pp. 171-172) dio inicio en algin momento entre
9:00 y 10:00 pm. Debido a lo inusual de la hora y para no levantar sospechas entre los
reporteros, sus miembros fueron introducidos por el Ala Oeste de la Casa Blanca (don-
de no habia reporteros), y por esta misma razon, la reunion se llevé a cabo en un lugar
inusual (el Salon Oval) y no pudo ser grabada. Sin embargo, el relato de ella se con-
serva entre las cintas: alrededor de la media noche, una vez que la reunién concluy6,
Kennedy se dirigi6 a la Oficina Oval, encendi6 el dispositivo de grabacion y, en pocas
palabras, relaté lo ocurrido durante la misma y en sus encuentros previos.

De acuerdo con el relato de Kennedy, Bundy se opuso a cualquier accién, argumen-
tando que cualquiera de ellas tendria como consecuencia una represalia soviética en
Berlin (que es lo que lo soviéticos querian) y que esto dividiria las alianzas de los Estados
Unidos. Todos los demas estuvieron de acuerdo en que si Estados Unidos fallaba en res-
ponder ante este movimiento ruso, entonces esto dividiria tanto a las alianzas como al
pais mismo y, en dos o tres meses, tendrian que enfrentar la amenaza rusa sobre Berlin,
pero ahora contando con un armamento nuclear mayor en su contra. La percepcion de
Kennedy era que se habia logrado un consenso en la opcion del bloqueo, comenzando
el domingo por la noche y bloqueando unicamente (al menos en un inicio) el ingreso

de armas ofensivas a Cuba. Ya casi al final de su relato, el presidente anadié:
Estaba muy ansioso de que no tuviéramos que anunciar un estado de guerra existente,
porque obviamente seria malo dejar salir la palabra dando a entender que estdbamos

teniendo una guerra en vez de un bloqueo limitado para un propésito limitado (p. 172).

Ahora era evidente cual era la medida que Kennedy estaba buscando para poder

tomar esta decision.
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Sexta sesion del ExCom: viernes 19 de octubre, 9:45 a.m., Sala del Gabinete. Nueva in-
formacion habia surgido de los trabajos del Centro Nacional de Interpretacién Fotogra-
fica, el cual habia seguido interpretando las fotografias tomadas durante el miércoles
17: dos de los sitios de lanzamiento de MRBM ya se encontraban en estado operacional y
otros dos, de IRBM, podrian estarlo en un mes (Stern, 2005: 66).

Después de que Taylor les notificara a los jefes del consenso del dia anterior sobre el
bloqueo, estos enérgicamente repitieron su demanda de llevar a cabo un ataque aéreo en
los sitios de los misiles y en los campos aéreos, seguido de una invasion (May y Zelikow,
1997: 173). Como veremos, esta oposicion radical entre la visién del JCS y el presidente
Kennedy sera de suma importancia en nuestro analisis. Esto llevo a que se diera esta sesion
(pp- 173-188), la cual no fue como las anteriores, ante el pleno del ExCom, sino entre el
presidente y el JCS: al parecer las intenciones de Kennedy eran darles a los jefes la oportu-
nidad de ser escuchados, de presentarle sus argumentos, antes de tomar una decisién de-
finitiva. No obstante, la animadversion existente entre el JCS y él resulta mds que evidente.

El primero en hacer uso de la palabra fue Kennedy, quien trat6 de explicar en qué
consistia el problema desde su punto de vista. Comenz6 afirmando que una respuesta
débil por parte de los Estados Unidos podria alterar el balance de poder estratégico. Sin
embargo, advirti6 que un ataque a Cuba les daria luz verde a los soviéticos para tomar
Berlin y los aliados de la OTAN culparian a los Estados Unidos por no haber tenido las

agallas de tolerar la situacion en Cuba:

Ahora, eso es lo que hace nuestro problema tan dificil, si vamos alli y los eliminamos en
un ataque aéreo rapido, neutralizamos la posibilidad de peligro para los Estados Unidos
de que esos misiles sean usados, y prevenimos que surja una situacién, al menos, dentro
de Cuba...Por el otro lado, incrementamos grandemente las posibilidades, como yo creo
-va a haber una represalia de Ia Unién Soviética, siempre la hay— [de] que ellos simple-
mente vayan y tomen Berlin por la fuerza. Lo cual me deja tan solo una alternativa, que
es disparar armas nucleares —que es un infierno de alternativa— y comenzar un intercam-

bio nuclear, con todo esto ocurriendo (p. 176).

Stern resalta el empleo que hace Kennedy del primer pronombre del singular (2005:
67). Al parecer queria darles un claro mensaje a los jefes: 1a decision era suya, y de nadie
mas. Antes de que alguno de los jefes militares tomara la palabra, Taylor intervino bre-
vemente para aclarar que ellos estaban de acuerdo en que la credibilidad de los Estados
Unidos estaba en juego, pero que la pregunta era: ¢qué tipo de respuesta dar?

El primero de los jefes en hablar fue el general LeMay. Rechazo6 el punto de vista del
presidente de que la respuesta soviética seria tomar Berlin, pues desde su perspectiva

ellos tomarian Berlin solo si los Estados Unidos fallaban en tomar una accién militar en

Cuba. Ante la pregunta de Kennedy de qué tipo de represalias esperaba de los soviéticos
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si atacaban Cuba, el general respondi6 tajantemente que no habria ninguna, siempre
y cuando se le advirtiera a Khrushchev que si intentaban tomar Berlin, entonces ellos

iban a pelear. Después de hablar asi, el general se tir6 directo a la yugular del presidente:

Asi que no veo otra solucién. Este bloqueo y la accién politica, veo que conduce a la gue-
rra. No veo ninguna otra solucion. Conducira directo a la guerra. Esto es casi tan malo

como el apaciguamiento de Munich (p. 178).

Después de una breve pausa en la que todos parecian estar conteniendo el aliento
(y después de no haber percibido ninguna reacciéon en el presidente ante esta dura
indirecta), LeMay concluy6 su intervencién haciendo énfasis en que la tnica solucion
era una intervencion militar inmediata. Si bien Kennedy logré mantener la sangre fria
en ese momento, un miembro del ExCom que lo vio después de que la reunién conclu-
y6, declar6 que estaba sumamente enojado (Stern, 2005: 68). Desde la perspectiva de
LeMay, el bloqueo no solo llevaria a la guerra, sino que esta se pelearia en condiciones
desventajosas para los Estados Unidos, a diferencia de lo que ocurriria si atacaban por
sorpresa, donde tenian toda la ventaja.

Mas diplomatico que LeMay, el jefe de Operaciones Navales, almirante George An-
derson, afirmé que podian llevar a cabo el bloqueo a Cuba, pero que él no veia ninguna
otra soluciéon que la militar. Al igual que quien lo antecedi6 en el uso de la palabra,
Anderson consideraba que solo una respuesta fuerte podia disuadir a los soviéticos de
atacar Berlin. Incrédulo ante esta 16gica militar, Kennedy afirmé: “No pueden simple-
mente dejarnos destruir... sus misiles, matar muchos rusos, y no hacer nada”, ante lo
cual LeMay simplemente se limit6 a repetir dicha légica.

Sigui6 de hablar el general Wheeler, jefe del Estado Mayor del Ejército, quien, en la
misma linea de los demads jefes, afirmé que solo el bombardear los misiles, seguido de
un bloqueo y de una invasion podria proteger a los Estados Unidos de un ataque nu-
clear desde Cuba. Esta era, desde su perspectiva, la forma en la cual se corria el menor
riesgo. Finalmente, el comandante del Cuerpo de Marines, David Shoup, le advirti6 al
presidente que el no actuar militarmente en Cuba disminuiria el poder de los Estados
Unidos en todo el mundo. Ademas, anadi6, que mientras mds se tardaran en tomar
accién militar, mas fuerzas se necesitarian para la invasion. Enfaticamente afirmé que
se debia proceder a la invasion, y que, si se tomaba esa decision, se aseguraba un éxito
decisivo lo mads rapido posible.

De nuevo LeMay tom¢ la palabra advirtiendo al Presidente que los misiles en Cuba
pondrian a toda Latinoamérica bajo la amenaza de un chantaje nuclear, y que por eso la
decision de llevar a cabo el bloqueo seria vista por todos, incluso al interior de Estados

Unidos, como una respuesta muy débil. A pesar de eso, Kennedy insisti6 de nuevo en su

postura de la respuesta mesurada y el peligro de generar una escalada. Entonces Taylor,
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tratando de cumplir su funcién como “traductor” entre los civiles y los militares, apunto
que Norteamérica no podia invadir Cuba con esos misiles “apuntando a su cabeza”, ante
lo cual Kennedy anadi6 que no habia necesidad de invadir Cuba, que ese pais tan solo
era una dificultad mas con la que tenian que aprender a vivir (al igual que la Unién
Soviética o China), ya que la existencia de esos misiles tan solo incrementaba el peligro,
no lo creaba.

Cuando el presidente se preparaba para marcharse, en un ultimo intento el General
Wheeler coment6 que no habia solucién militarmente aceptable en Berlin, pero que
si la habia en Cuba. Ya despidiéndose, Kennedy se dirigi6 a los Jefes en los siguientes

términos:

Aprecio sus puntos de vista. Estas son alternativas insatisfactorias. El argumento obvio
para el bloqueo era [que] lo que queremos hacer es prevenir, si podemos, la guerra nu-

clear por escalada o desequilibrio (p. 186).

Si bien a estas alturas ya resultaba evidente por qué opciéon se inclinaba Kennedy,
la decision definitiva atiin no habia sido tomada, al menos no explicitamente. Asi lo
entendié McNamara quien, después de la partida del presidente, les dijo a los jefes que
habia dos alternativas a ser consideradas y que debian especificar como debian estas ser
llevadas a cabo: el bloqueo y el ataque aéreo. Después de que todos los civiles hubieran
abandonado la habitacién, varios militares permanecieron en ella por algunos momen-
tos: confiados en que nadie los podia oir, dan rienda suelta a su desprecio por el control

civil de las decisiones militares.

Séptima sesion del ExCom: viernes 19 de octubre por la tarde, Departamento de Estado.
Después de la reunién con el JCS, Kennedy se burlé de la certeza con la cual afirmaban
los militares que no habria represalia alguna por parte de la Unién Soviética: “Estos
sombreros de laton tienen una gran ventaja a su favor... Si los escuchamos y hacemos
lo que ellos quieren que hagamos, ninguno de nosotros quedard con vida después para
decirles que estaban equivocados” (Stern, 2005: 71).

Temprano por la manana, Bundy le habia dicho a Kennedy que después de una no-
che sin dormir habia llegado a la conclusion de que el bloqueo era inadecuado porque
no eliminaria los sitios que ya se encontraban bajo construccién. Sorpresivamente, Ken-
nedy admiti6 que €l también tenia dudas similares, y le pidi6 a Bundy que mantuviera
viva la opcién del ataque aéreo. Sin embargo, posteriormente Bundy descubri6 que los
“abogados del ataque aéreo quieren atacar todo lo que pueda volar en Cuba, y eso no es
exactamente lo que el presidente tenia en mente” (p. 71).

Antes de partir en un viaje de campana hacia Ohio, Illinois y Chicago, Kennedy

pidié a su hermano y a Sorensen que intentaran formar un consenso a favor del
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bloqueo al interior del ExCom en la sesién que se llevaria a cabo (en su ausencia)
durante esa tarde. En dicha reunién (que evidentemente no pudo ser grabada), tanto
Bundy como Robert Kennedy y Sorensen cumplieron cabalmente las instrucciones
del presidente. Por su parte, Acheson y Taylor, con el acuerdo de McCone y Dillon,
mantuvieron su postura de apoyar la accion militar inmediata (p. 71). Por otro lado,
McNamara acord6 con la planeaciéon para los ataques aéreos, pero siguio respal-
dando el bloqueo como un primer paso a seguir; en este punto el respaldo de Robert
Kennedy (quien tan solo se encontraba siguiendo las instrucciones de su hermano, ya
que su opinién personal era mucho mads agresiva) repitié los argumentos ya esboza-
dos en contra de un ataque sorpresa y anadié: “Un bloqueo demostrara la fuerza y la
moderacion americanas y le dara a los soviéticos una oportunidad de reconsiderar sus
temerarios errores de cdlculo” (p. 72). Evidentemente, las discusiones se encontraban

en un callejon sin salida.

Octava sesion del ExCom: sabado 20 de octubre, 2:30 p.m., Salén Oval. Temprano por
la manana, Robert Kennedy telefone6 a su hermano y le pidié que regresara a la Casa
Blanca. El presidente fingié tener un resfriado, cancel6 sus compromisos planeados
para ese dia y alrededor de la 1:30 p.m. convocé a otra junta del ExCom. Esta reunion
(May y Zelikow, 1997: 189-203) se llevé a cabo de nuevo en el Salén Oval, por lo que
tampoco pudo ser grabada.

Se sabe, no obstante, que la reunién dio inicio con la informacién de inteligencia
presentada por Ray Cline, director adjunto de Inteligencia de la CIA, cuyas minutas
fueron publicadas en CIA Documents on the Cuban Missile Crisis (1992), editados por
Mary S. McAuliffe. En ellas (pp. 221-226), Cline resume los hallazgos realizados hasta
el momento por la agencia: cuatro y posiblemente cinco sitios MRBM, dos de los cua-
les (cada uno con la capacidad para lanzar cuatro misiles) se encontraban en estado
operacional; dos sitios IRBM, uno de los cuales se previa que se encontraria en estado
operacional en seis semanas y el otro en ocho; ademads, un posible lugar de almacena-
miento de material nuclear.

Después de escuchar a Cline, McNamara y Taylor, quienes evidentemente ya habian
tomado una decision, volvieron a repetir sus argumentos. Robert Kennedy regreso a su
postura de invadir Cuba y Bundy favoreci6 el plan del JCS. Kennedy entonces confeso
que una combinacién entre el bloqueo y los ataques aéreos le resultaba muy atractiva:
asi el bloqueo les daria tiempo de reflexionar a los rusos y, si no procedian a desmante-
lar los misiles, entonces se ordenaria al ataque. Repitié sus argumentos en contra de los
ataques por sorpresa y consideré que si bien no habia opciones seguras, por lo menos
el bloqueo podia “comparar tiempo” para monitorear la actividad soviética en Cuba. De

ser necesarios los ataques, respaldé el atacar solo a los misiles. Rusk y Stevenson hicieron

eco de la propuesta del presidente.
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Finalmente, Kennedy se decidi6 por el bloqueo y lo autorizé. También se decidi6
que se les notificaria, tanto a los turcos y a los italianos, como a las tropas norteame-
ricanas en esos paises, que no debian disparar los misiles estratégicos, incluso si eran
atacados. Solo una orden presidencial podia decidir esto y, para estar seguros de que
esto se cumpliera cabalmente, también se decidi6 dar la orden de que se desmantelaran
las cabezas nucleares en estos sitios. Se acord6 también que los preparativos para invadir
Cuba continuarian, para estar listos en caso de que fuera necesario. Finalmente, Ken-
nedy le pidi6 a Sorensen que preparara su discurso: habia que explicarle a la nacién el

asunto de la “cuarentena”.

Analisis de la decision

Aunque hasta ya muy avanzada la discusion Bundy lleg6 a argumentar a favor de no ha-
cer nada, ya que, desde su punto de vista, los misiles en Cuba no hacian una diferencia
importante (ni en el balance estratégico ni en la amenaza a Estados Unidos), el resto del
ExCom (yla totalidad del JCS) consideraban que era indispensable tomar alguna medida
para eliminar dichos misiles. Fue asi que, a pesar de que Bundy tuvo la oportunidad
de defender su punto de vista (mismo que cambi6 después radicalmente), la discusion
en realidad se dio en el campo de decidir qué hacer para acabar con la amenaza. En
términos generales, podemos afirmar que las propuestas de accion discutidas durante
este periodo de reuniones del ExCom se pueden reducir a una lista de cinco opciones
basicas. Las demas opciones presentadas serian algunas de las combinaciones que con

ellas se pueden hacer. La lista quedaria como sigue:'?

Ataque aéreo quirirgico
Ataque aéreo extendido
Invasion

Acercamiento politico

AN

Bloqueo

Algunos, por ejemplo, propusieron comenzar con 1y luego buscar 4; otros propu-
sieron el orden inverso. Algunos sugirieron dar inicio con 2 y después realizar 5; otros
opinaron iniciar con 1, continuar con 2y concluir con 3. Como puede verse claramente,
las dos opciones que sobrevivieron hasta el final de las discusiones quedarian determi-
nadas de la siguiente forma: el JCS y algunos miembros del ExCom propusieron 2, 5y
3 (en ese orden); Kennedy y algunos de sus consejeros de confianza propusieron 4, 5
y, si no habia respuesta satisfactoria, entonces 1. Evidentemente, ambos grupos tenian

perspectivas muy distintas.

' Tomando en cuenta que 2 incluye a 1y que 3 incluye a 2.
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Ahora bien, cada una de estas perspectivas individuales tenia sus ventajas y sus des-

ventajas, mismas que fueron saliendo a la luz durante las discusiones; de hecho, las

combinaciones entre ellas surgieron como una forma de tratar de eliminar (o por lo

menos minimizar) algunas de estas desventajas. Las principales desventajas de cada una

de ellas serian las siguientes:

Opcion

Desventajas

1

No es 100% efectiva.

Deja el camino abierto a las represalias.

Puede escalar a una guerra.

Es como Pearl Harbor.

Puede conducir a 3.

Reaccion “anti-yankee”.

No es definitiva (los misiles se pueden volver a poner).
No es 100% efectiva.

Puede escalar a una guerra.

Es como Pearl Harbor.

Puede conducir a 3.

Reaccion “anti-yankee”.

No es definitiva.

Es desproporcional con el proposito.

Puede escalar a una guerra.

Reaccion “anti-yankee”.

Se pone més en juego (ya que no es del todo claro su costo).
Es un proceso muy lento.

No elimina el peligro inmediato.

Puede escalar a una guerra.

Pone bajo advertencia a los soviéticos.

1,2y 3 se vuelven mucho mas dificiles (si no es que imposibles).
Puede ser interpretado como una respuesta débil.

Es un proceso muy lento.

No elimina el peligro inmediato.

Puede escalar a una guerra.

Puede ser interpretado como una respuesta débil.

Requiere una declaracion de guerra y esto puede conducir a 3.

Como resulta evidente, esta simplificacion de las objeciones no es del todo justa. Si

bien podemos encontrar la misma objeciéon en dos o mds de las opciones, es claro que

esta objecion no necesariamente se da de la misma forma en todas ellas. No obstante,
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la evaluacion de cada una de las objeciones depende de la perspectiva particular del
actor (o del grupo unificado de ellos) del que estemos hablando. Por ejemplo, en
todas las opciones encontramos la objecion “puede escalar a una guerra”, pero como
se vio en las discusiones, esta objecion, vista desde la perspectiva de alguno de los acto-
res, no tuvo el mismo peso en todas la opciones: desde la perspectiva de Kennedy, fue
determinante para el rechazo de las opciones 1, 2y 3, pero en el caso de 5 apenas y lo
tomo en consideracion. Evidentemente, desde la perspectiva del JCS, esta percepcion
seria al revés.

Sin embargo, como se mostré en la narracion de las discusiones, a pesar de las pers-
pectivas tan diametralmente opuestas entre unos y otros, encontramos un acuerdo so-
bre cuadl seria el peor resultado posible: la guerra nuclear. Todos los participantes estan
de acuerdo en que el fin a perseguir es evitar llegar a la confrontaciéon nuclear con los
soviéticos. Evidentemente este seria el escenario en el cual todos perderian, sin im-
portar a qué grupo pertenecieran. En donde no hay acuerdo, es en la eleccion de los
medios que puedan conducirlos hacia ese fin. Toda la discusién busca eso: encontrar
los mejores medios posibles que puedan conducirlos al fin de evitar la confrontacion
nuclear con la Unién Soviética.

Pero, puesto que todas las decisiones implican un cierto riesgo de tener este des-
enlace, ¢esto significa que los norteamericanos prefieren la guerra nuclear antes que
aceptar la propuesta de Bundy de no hacer nada? Evidentemente no. Por lo menos dos
son las razones que podemos argumentar al respecto: una consiste en que, como resulta
claro, la eleccioén no seria entre no hacer nada y guerra nuclear, sino entre no hacer
naday con ello perder posicion, poder, etc., y la posibilidad de guerra nuclear al tratar
de eliminar los misiles; la otra razén es el hecho, que podemos ver muy presente en las
discusiones, de que la mayoria de los participantes no creen que la solucién de Bundy
evite la guerra, sino todo lo contrario, seria un camino que conduciria a ella (por la
pérdida de confianza en Estados Unidos por parte de sus aliados que podria romper
la alianza de la OTAN y el exceso de confianza que con ello adquiririan los soviéticos y
que podria conducirlos a atacar Berlin).

No obstante las diferencias de opinién al interior del ExCom, podemos ver, por
como se fueron eliminando o modificando algunas de las opciones, que algunas de las
objeciones a las mismas tuvieron un gran peso. Por ejemplo, en el caso de la propuesta 1,
el que se objetara que dejaba libre el camino para las represalias condujo a que se pro-
pusiera 2 e incluso 3; cuando se indic6 que no era una solucién definitiva, entonces se
propuso anadirle 5; y cuando se indicé que era como Pearl Harbor, entonces se propuso
que le antecediera 4. Sin embargo, hubo algunas de estas objeciones que tuvieron un
peso extraordinario: el caso mas claro lo encontramos, sin lugar a dudas, precisamente

en la analogia con Pearl Harbor. Es principalmente por esta influencia que las modifica-

ciones de las 5 opciones quedaron de la siguiente forma dentro del ExCom:
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Opcion inicial Opcion modificada Opcion inicial Opcion modificada

1 4y01 4 4y01
2 4y02 5 4,5y 01
3 4,5y03

Podemos afirmar que el “efecto Pearl Harbor” fue el responsable de la incursién de la
opcion 4 al inicio de todas las propuestas y de que, en todas menos en la 5, la propuesta
inicial haya quedado como una mera posibilidad. Podemos ver claramente que la idea
de Kennedy era darle una oportunidad a la negociacion politica antes de tomar alguna
medida militar fuerte. Sin embargo, la pura negociacion politica podia resultar muy débil
como un primer paso: de ahi que al ser reforzada con el bloqueo, a pesar de ser una me-
dida moderada también era una medida militar, le resultara tan atractiva. Pero hacia falta
algo mas. Como se menciond, uno de los principales problemas del bloqueo era que no
resolvia el problema ya existente de los misiles en Cuba, de ahi que se anadiera la posibi-
lidad 1. De hecho, y como puede verse claramente en el cuadro, la ideas de Kennedy de
dar una respuesta mesurada y de darle una oportunidad a la politica dominan las versio-
nes modificadas no solo por la presencia de 4 en todas (que determina que las acciones
militares duras terminen reducidas a una posibilidad), sino también, por la presencia de
la posibilidad de 1, en vez de 2 o 3, como medida “endurecedora” de las opciones que
se consideraban muy débiles. La consecuencia de esto es que, en realidad, 5 tan solo se
implementaria como medida para evitar que el problema se incrementara; dicho en otras
palabras: la opcion elegida del bloqueo, mas que una version complementada de 5, pare-
ciera ser una version “endurecida” de la opcién del acercamiento politico.

Sin embargo, desde la perspectiva del JCS, la crisis tenia una solucién muy simple: el
ataque. Consideraban que si se atacaba de forma contundente y se acompanaba esto de
una amenaza, entonces los soviéticos no se atreverian a intentar represalia alguna. En
cambio, si se llevaba a cabo el bloqueo, esta respuesta débil haria que se volvieran mas

osados. Su vision quedaria representada por el siguiente arbol de juego:

EE.UU., URSS

Urss Represalia -10,-15
Sin represalia 10,5
EE.UU.
Blogueo -15, -7
Sin romper
5,-10
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Como puede verse en el arbol de juego, desde esta perspectiva la mejor decision
norteamericana era claramente el ataque no solo porque esto haria que los soviéticos se
abstuvieran de contraatacar, sino también porque esto implica una mayor ganancia de
la que se obtendria si el bloqueo tuviera éxito (ya que se elimina la oposicién cubana).
En cambio, si se optaba por el bloqueo, lo tinico que se podia esperar era que los sovié-
ticos lo rompieran. Cabe hacer notar que el resultado no seria igual en ambos casos en
los que se terminarfa en guerra: segun los jefes, de terminar en guerra el bloqueo, el
resultado esperado seria considerablemente peor para los Estados Unidos que si termi-
nara el ataque en guerra, debido a que en el primer caso los soviéticos no solo tendrian
mds tiempo para prepararse, sino que ya podrian contar con mas armamento nuclear.

Desde la perspectiva de Kennedy el asunto era muy diferente. El estaba convencido
de que un ataque recibiria una represalia por parte de los soviéticos y, aunque no la
recibiera, de cualquier forma los Estados Unidos tendrian que pagar un gran costo por
haber atacado por sorpresa a un pais pequeno. Ademas, €l tenia la esperanza de que
una acciéon moderada, como el bloqueo, conduciera a una reacciéon también moderada

por parte de la URSS. El arbol de juego quedaria de la siguiente forma:

EE.UU., URSS
Urss Represalia -10,-10
Sin represalia -5,-15
EE.UU.
Bloqueo Romper -10,-10
Sin romper
5,-5

En todas las posibles elecciones, los soviéticos perdian algo, incluso en la que parece-
ria ser menos danina para ellos que era el que respetaran el bloqueo. Esto se debe prin-
cipalmente a que tendrian que retirar sus misiles (o tolerar las molestias del bloqueo).
No obstante, era la mejor respuesta que podian dar ante dicho bloqueo.

Si asumiéramos que los miembros del JCS presuponian que los soviéticos pertene-
cian a la linea blanda y, por tanto no contraatacarian; y, ademas aceptaramos que Ken-
nedy y quienes lo apoyaron en su decision presuponian que pertenecian a la linea dura
y temian que si respondieran; entonces, con base en el ejemplo de la formalizacion pre-
sentada por Dixit y Skeath, la decisién norteamericana se enfrentaba ante una decision

marcada por la incertidumbre de saber cémo reaccionaran los soviéticos. Dicho con

otras palabras, no se sabia si estos reaccionarian de acuerdo con una linea dura o una
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linea blanda. Resulta evidente que, para poder encontrar una solucién satisfactoria a
esta decision (al menos desde esta perspectiva), se tendria que encontrar una soluciéon
que funcione para ambos casos posibles. Un arbol de juego para esta perspectiva, enton-

ces, quedaria de la siguiente forma:

EE.UU., URSS

URss Represalia -10,-10
EEUU.  Ataque Sin Rep. O 5,15
URSS URss Rompe 10, -10
(=P No Rompe 55
N. Informacion URss Represalia -10,-15
e Ataque
(Ps=1-p) 10,5
-15, -7
EE.uU. Bloqueo
5,-10

No Rompe

Como se ve en el drbol, la respuesta rusa a un ataque dependeria por completo de a
qué linea pertenecian quienes deciden. Los de linea dura seguramente contraatacaran,
mientras que los de linea blanda no. Pareceria entonces que, siguiendo a Dixity a Skeath,
la solucién al problema consistiria en encontrar un manejo de probabilidades que re-
sultara ser adecuado (o por lo menos con posibilidades de éxito) para conducir a los
fines de evitar la confrontacién bélica. Sin embargo, el hacer eso seria falsear la toma de
decisiones que se dio durante la crisis y las verdaderas perspectivas que tenian los dos gru-
pos en debate por dos razones: la primera es que la toma de decisiones no se dio de esta
forma; la segunda es que la percepcion de los participantes era muy diferente a la simple
determinacion de los soviéticos como pertenecientes a una linea dura o a una blanda.

En cuanto a la primera razén, recordemos cuales eran las expectativas de Kennedy
sobre las posibles reacciones soviéticas ante cada una de estas opciones: en el caso del
ataque, €l esperaba que los rusos tomaran Berlin por la fuerza. Otros consideraron que
la reaccion seria “ojo por 0jo” y que atacarian los misiles norteamericanos en Turquia
(e incluso los de Italia), pero el presidente se mantuvo firme en que la respuesta seria
en Berlin, de ahi que estuviera tan seguro de que el ataque conduciria a una escalada
que desembocaria en una guerra nuclear. Por tal motivo, es importante recordar que lo
que se encontraba subyacente en esta idea era el poder comprender bajo qué intencio-

nes habian decidido los soviéticos poner los misiles en Cuba. Unos fueron de la idea de

que buscaban ser intercambiados por los misiles Jupiter en Turquia y/o Italia (de una
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forma u otra); otros argumentaron que, en el fondo, no eran realmente conscientes de
lo que estaban haciendo; otros mds consideraron que se trataba de un intento ruso de
reacomodar la balanza del poder. Curiosamente, como lo demostré la evidencia libe-
rada por Rusia anos después (Stern, 2005: 18-19), ninguna de las suposiciones tenia la
razoén, al menos no por completo. Ciertamente Khrushchev buscaba alterar la balanza,
pero no porque quisiera desbalancearla a su favor, sino porque el poderio nuclear ruso
era poco mds que una fabula; ademads, a pesar de que esta opcion jamds fue realmen-
te considerada por ninguno de los participantes de las discusiones mds que como un
mero pretexto, el premier soviético realmente estaba muy preocupado por proteger a
Cuba después del intento de invasién en Bahia de Cochinos. No obstante, la vision de
Kennedy era que lo que los soviéticos buscaban en Cuba realmente estaba en Berlin:
ya fuera que lograran establecer un poderio nuclear en la isla y que lo utilizaran para
forzar a los Estados Unidos a abandonar la ciudad alemana, o que, al atacar los norte-
americanos Cuba, dieran tacitamente luz verde para que ellos tomaran Berlin por la
fuerza. Como resulta evidente, el “fantasma” de la crisis Suez-Hungria tuvo mucho que
ver en esta percepcion.

Sin duda esto, junto con la influencia que tuvo el estigma de Pearl Harbor, se puede
expresar en los pagos. Pero queda un asunto importante por considerar y esto cons-
tituye la segunda razén: ni los miembros del JCS afirmaban que los rusos fueran de
linea blanda, ni Kennedy y los que lo respaldaban afirmaban que fueran de linea dura.
Ambos tenian puestas sus esperanzas en un punto: creian que su forma de actuar deter-
minaria la forma de responder de los soviéticos. Dicho con otras palabras, el JCS creia
que si actuaban fuertemente, entonces los rusos responderian blandamente y viceversa;
mientras que Kennedy, aunque reconocia que no sabia como iban a responder, tenia
puestas sus esperanzas en que su respuesta fuera proporcional a los actos norteamerica-
nos. Estos puntos quedan evidenciados en los absurdos y las contradicciones a los que
nos conduciria un arbol como el antes propuesto: los soviéticos de linea dura respeta-
rian el ataque mientras que los de linea blanda romperian el bloqueo.

Aunado a esto, también faltaria un punto por corregir: si bien no serian “los mismos
rusos” los de la parte superior que los de la inferior de cada uno de los sub-arboles, tam-
poco lo serian los norteamericanos del sub-arbol superior y los del inferior: de ahi que
los pagos sean tan diferentes para ellos en ambos casos a pesar de que se consigan los
mismos resultados. Podriamos explicarlo diciendo que también tenemos americanos
de linea dura y de linea blanda, pero evidentemente esto haria inconsistente tal arbol.
Si bien la pregunta central era esclarecer como responderian los soviéticos, las perspec-
tivas de los participantes no se encuentran exactamente en el problema de saber si son
de linea blanda o dura, sino en cémo pueden ellos, con sus actos, no solo determinar,

sino “manejar” su modo de responder: el JCS creia que si Estados Unidos se comportaba

como “halc6n”, entonces los rusos responderian como “palomas”; pero que si ellos se
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comportan como “palomas”, entonces la respuesta rusa seria como “halcén”. Por su
parte, la creencia de Kennedy era que, como sea que los Estados Unidos se comporten,
los rusos responderian de esa misma manera.

Es evidente que los militares ven a su pais inmerso en un juego de la gallina,” ya que
consideraban de vital importancia ser los primeros en adoptar una postura agresiva
para intentar con eso obligar a los soviéticos a adoptar una postura pasiva. Por su
parte, la lectura de Kennedy era muy distinta. Como vimos, su principal preocupa-
cién podria resumirse en una oracién: evitar una guerra nuclear y, para conseguirlo,
opinaba que necesitaba quitar los misiles de Cuba, darle tiempo a Khrushchev para
que reconsiderara las cosas y buscar una salida negociada. Aunque Dixit y Skeath ar-
gumentan que la estrategia elegida es la denominada brinkmanship (que como vimos
en el capitulo anterior es un juego de la gallina iterado), en realidad esta vision esta mas
cercana a la de los militares. Kennedy no pretendia con el bloqueo generar un riesgo
para hacer a los soviéticos retroceder, él consideraba que el riesgo ya existia, lo que
queria era salir de €l de la forma mds adecuada. Las intenciones del bloqueo eran las
siguientes: 1) evitar que entraran mas misiles a Cubay 2) presionar para que los que ya
estaban ahi fueran desmantelados. No exagerariamos mucho si dijéramos que la elec-
ci6én del bloqueo se hizo no porque fuera la opcién que resolvia el problema de forma
definitiva, sino porque, de todas las opciones, era la que con mas dificultad parecia
conducir a la guerra. De ahi que se pusiera tanto empeno en superar las objeciones

presentadas €n su contra:

« Esun proceso muy lento.

o No elimina el peligro inmediato.

o Puede escalar a una guerra.

« Puede ser interpretado como una respuesta débil.

o Requiere una declaracion de guerra y esto puede conducir a 3.

La primera fue vista como una ventaja, ya que, como Kennedy dijo, el bloqueo les
permitia “comprar tiempo”, no solo a ellos, sino a los soviéticos también. La segunda se
minimiz6 decidiendo que se les advertiria a los rusos que se mantendria una vigilancia
extrema sobre los sitios bajo construccion para revisar que fueran desmantelados (y, al
final, se acord6 que habria supervision por parte de la ONU para asegurarse de que asi
fuera) y que cualquier intento (o preparaciéon) por disparar los misiles en su contra,
desencadenaria un ataque inmediato. La tercera nunca fue tomada muy en serio, salvo
por los integrantes del JCS. La cuarta se endurecié anadiendo un ultimatum (no muy

especifico al inicio), de forma que si los misiles no eran desmantelados, entonces se

¥ También denominado “modelo halcén-paloma”.
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procederia con el ataque aéreo. Finalmente la quinta, que era la unica que quedaba
pendiente antes de hacer oficial la decision, fue habilmente evadida por la argucia legal
de cambiarle el nombre al bloqueo por el de “cuarentena defensiva”.

Todo indica que Kennedy sentia que la situacién existente entre norteamericanos y
soviéticos mas bien era una version del dilema del prisionero,"* pero no en su presentacién
tradicional, sino en una forma iterada: las elecciones entre cooperar o no hacerlo se
tenian que ir dando por turnos. En la forma tradicional (como vimos en el capitulo an-
terior) el juego no tiene una solucién aceptable, ya que ambos jugadores seran guiados
por sus estrategias dominantes hacia un resultado suboptimo. Esto implicaria que, al buscar
cada uno su interés propio (y al alimentar esto la desconfianza mutua), la combinacién
de sus elecciones terminaria obteniendo un resultado que a ninguno de los dos conve-
nia y, por ende, quedarian atrapados en esta dindmica. Sin embargo, en el caso de la
version iterada del dilema esto es diferente. Andlogamente a lo que ocurre cuando itera-
mos el juego de la gallinay esto nos conduce hacia la estrategia denominada brinkmanship
(que representa una amenaza mas manejable), la version iterada del dilema del prisionero
nos puede permitir encontrar una solucién que evada el resultado subsptimo.

En términos actuales de la teoria de juegos, dirfamos que Kennedy habia elegido se-
guir una estralegia conlingente,"® mas especificamente, una estrategia de gatillo."® Puesto que
podriamos considerar que los rusos cooperaron (ya que no rompieron el bloqueo), seria
dificil especificar cudl estrategia de gatillo en concreto eligié usar el presidente. Sin embar-
go, cabe mencionar que una de ellas, la estrategia denominada tit-for-tat,'” ha demostrado
resolver el dilema del prisionero iterado rompiendo la cadena de represalias eternas.

No obstante, lo que hemos explicado hasta el momento no es suficiente. Aunque
aceptaramos que esta era la perspectiva de Kennedy ante la Crisis, hay un factor que
€l tenfa en mente y que no es del todo consistente con lo que hemos presentado: la
comunicaciéon. Hay que recordar que para que se dé un dilema del prisionero, una de
las condiciones es que los jugadores no tengan comunicacién entre si. Podriamos acep-
tar que Kennedy eligi6 esta estrategia porque asi ley6 la crisis, pero lo que resulta evi-

dente es que él no tenia planeado permitir que esta situaciéon se mantuviera asi. De ahi

'* Como Poundstone afirma que son estudiados, en la actualidad, los conflictos al inicio de la era
nuclear (1992: 21).

% En un juego iterado, es un plan de acciéon que depende de las acciones de los otros jugadores en
los juegos anteriores (Dixity Skeath, 2004: 632).

6 En un juego iterado, esta estrategia coopera, hasta y a menos que, un rival decide no hacerlo:
entonces, deja de cooperar por un periodo determinado (Dixit y Skeath, 2004: 646).

17 Traducida como “0jo por 0jo”, en un dilema del prisionero iterado consiste en: 1) cooperar en

el primer movimiento y 2) hacer en cada periodo posterior lo mismo que el otro jugador hizo en

su periodo anterior (Dixity Skeath, 2004: 646).
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que el acercamiento politico que se planeaba buscar con Khrushchev implicara tener
comunicaciéon con él, tanto publica como privada. Por lo tanto, nos encontramos en el
terreno de las negociaciones.

Como Schelling lo muestra (1980: 53) en una situacién como esta la negociacion
tiene que ser, al menos en cierto sentido, implicita, ya que no se puede confiar en la otra
parte y por lo tanto no puede haber una comunicacién completa. La esperanza obvia
que Kennedy tenia en esta negociaciéon era el encontrar un acuerdo tdcito con Khrus-
hchev, ya que confiaba en que €l tampoco queria la guerra nuclear y “la gente puede
seguido hacer concordar sus intenciones o expectativas con otros si cada uno sabe que
el otro estd tratando de hacer lo mismo” (p. 57). Ahora sabemos que sus expectativas
se cumplieron, ya que la participacién de Khrushchev en el resultado de la crisis fue
también determinante (Stern, 2005: 5).

Sin embargo, no toda la negociacién fue implicita, de lo contrario no tendria sentido
buscar canales de comunicacién con el otro bando. Necesariamente toda situacion de la
seriedad de esta necesitaba la busqueda de estos canales: son de vital importancia para
aclarar los malentendidos y para dar muestras de las intenciones propias. Dentro de la
teoria de juegos esto es a lo que se denomina seniales. Pero, tomando en cuenta que den-
tro de una negociacion también se pueden utilizar para tratar de enganar al adversario,
scomo puede confiarse en las seiiales? Aqui es de vital importancia explicar lo que se de-
nomina como cheap talk. E1 nombre proviene del dicho de cuno anglosajén que reza asi:
“hablar es barato”, con lo que se quiere decir que cualquiera puede hablar y que hablar
no compromete nada, lo que se pide es una mejor seiial que simplemente palabras. De
ahi que, en lo que algunos denominan el juego de seriales (Herreros, 2008: 175-187), lo que
se busca es convencer a la contraparte de nuestras intenciones “hablando caro” (es decir,
dando senales fuertes que le indiquen cuales son nuestras verdaderas intenciones) y con
esto poder vencer la desconfianza inherente a una negociacion de este tipo. Podemos
asegurar que lo que Kennedy intentaba con la decision del bloqueo era enviar una senal
fuerte que mostrara un balance entre: 1) la firme disposicion de los Estados Unidos a no
tolerar los misiles rusos instalados en Cuba y 2) la disposicién a negociar, mostrada me-

diante una respuesta moderada ante la implantacién de dichos misiles.

¢Fue adecuada la forma de tomar decisiones
durante la crisis de los misiles cubanos?

La inteligencia norteamericana en tiempos de la crisis
Durante la época en que ocurrio6 la crisis de los misiles cubanos, los servicios de inteli-
gencia norteamericanos, a pesar de haber recibido las importantes contribuciones de

Sherman Kent (considerado como el padre del andlisis de inteligencia profesional),

aun se encontraban en panales. La CIA habia sido creada en 1947 y Kent comenzd a tra-
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bajar en ella a partir de 1950, tratando de reformarla de una institucion que se dedicaba
principalmente a recopilar informacién, a una en la cual el trabajo de los analistas que,
“aplicando los instrumentos de la razén y el método cientifico”, era vital para la evalua-

cion de dicha informacion (Heuer, 1999: X1V).

Los tips de Heuer para el mejoramiento del andlisis de inteligencia

Richards Heuer egresé de filosofia en el Williams College en 1950, donde qued6 fasci-
nado con la pregunta epistemolégica fundamental: “:qué es la verdad y como podemos
conocerla?” En 1951, durante la guerra de Corea, fue reclutado por la CIA donde laboré
hasta su retiro en 1979. Los primeros 24 afios de su carrera los pasé en la Direccién de
Operaciones y los ultimos cuatro en la Direccion de Inteligencia, en la cual dej6é un
importantisimo legado que hasta la fecha sigue ocupando parte importante de la forma-
cién de los analistas de inteligencia de dicha corporacién (pp. XIX-XX).

Aunque enfocado para ser de utilidad para los analistas de inteligencia norteame-
ricanos, los tips de Heuer facilmente pueden ser aplicados en cualquier tipo de toma
de decisiones que se enfrenta al mencionado problema de buscar soluciones 6ptimas a
ciertos problemas por parte de seres humanos limitados por sus capacidades inheren-
tes. Lo que estos consejos buscan, en palabras de su autor, es el “crear un ambiente en el
cual pueda florecer la excelencia analitica”. El punto sobre el cual Heuer trata de hacer
énfasis es el hecho de que, si bien muchos autores suelen llamar la atencién sobre otros
puntos, el analisis es, antes que nada, un proceso mental; por ello es menester el com-
prender, en una primera instancia, la influencia que tiene el modo en que pensamos
dentro de nuestra toma de decisiones misma (p. 173).

Para poder entonces conducir adecuadamente los analisis, Heuer propone un chec-
klist, compuesto por seis pasos bdsicos del proceso analitico, que busca ayudar a los
analistas a protegerse ellos mismos de errores prevenibles y mejorar con esto sus oportu-
nidades de elaborar juicios correctos. Estos pasos son: 1) definir el problema; 2) generar
hipétesis; 3) recolectar informacion; 4) evaluar hipétesis; 5) seleccionar la hip6tesis mas

aceptable; y 6) monitoreo continuo de la nueva informacion.

1. Definir el problema
El primer aspecto sobre el cual nos llama la atencién Heuer es sobre el asegurarnos de
que hagamos (o estemos haciendo) las preguntas correctas. Tomando en cuenta que
es probable que el politico que hace las preguntas no tenga muy claro qué es lo que
necesita o lo que deberia buscar o lo que es realmente posible, entonces sera el papel

del analista encargarse de definir correctamente este punto (p. 174).

2. Generar hipétesis

Hay que identificar todas las hipotesis plausibles que necesiten ser consideradas a tra-
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vés de una lluvia de ideas con colegas y todo tipo de expertos que puedan aportar algo
valioso, suspendiendo el juicio y recolectando tantas ideas como sea posible. Después,
proceder a acortar la lista hasta que se consiga reducirla a un nimero manejable de
posibilidades. Es importante no rechazar ninguna hipétesis razonable solo porque no

hay evidencia que la respalde (p. 174).

3. Recolectar informacion
Buscar toda la informacion posible que pueda ser relevante para el tema en diversas
fuentes y, de ser necesario, solicitar mas a los encargados de proporcionarla. La infor-
macion servird para evaluar todas las hipotesis razonables que se hayan considerado con
anterioridad, no solo la que parezca la mejor. De nuevo es importante suspender el jui-
cio mientras que la informacién esta siendo contrastada con cada una de las hipétesis,
ya que es muy fdcil el formarse impresiones sobre una hipétesis a pesar de contar con
poca informacién para ello y muy dificil cambiar una impresion una vez que ha echado
raices en nosotros. Es muy importante el darle a todas las hipotesis una verdadera opor-
tunidad y tratar de reflexionar lo mds posible sobre los posibles impactos que podrian
tener en nuestro juicio nuestras preconcepciones al respecto del problema en cuestion

(pp. 174-175).

4. Evaluar hipétesis
No hay que dejarse enganar por el hecho de que nuestras ideas preconcebidas parezcan
estar fuertemente respaldadas por la evidencia: esa misma evidencia también podria
favorecer otras hipoétesis. En todo caso lo que hay que hacer es enfocarse en la evidencia
que hay en contra de cada una de las hipétesis, no en la que hay a su favor. Del mismo
modo hay que ser particularmente criticos con las suposiciones previas que pudieran
haber contribuido en nuestra conclusion final y, de ser empleadas, hacerlas explicitas
en los analisis e, incluso, “jugar” con otro tipo de suposiciones para ver si, empleando la
misma evidencia, nos conducen a resultados diferentes.

Es de gran importancia en este punto el no aceptar ficilmente nuestros prejuicios
sobre la forma de ser, los intereses o lo que piensan o valoran los dirigentes de otros
paises, asi como no caer en el error comin de ponernos en su lugar y pensar: “:Qué
haria yo en su lugar?” Lo correcto es consultar a cuantos expertos sea posible que pue-
dan tener un mejor conocimiento al respecto. Asimismo resulta trascendental el no
creer acriticamente que las decisiones de los gobiernos extranjeros estan basadas en
decisiones racionales y que persiguen metas identificadas, ya que en ocasiones sus actos
se pueden explicar mejor por las interacciones de fuerzas burocraticas al interior de los
Estados que siguen los procedimientos estandares de operacién en una situacién en

la cual esto resulta inadecuado (como lo muestra Allison), errores en la cadena de man-

do, confusiones, accidentes o coincidencias (pp. 175-176).
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5. Seleccionar la hip6tesis mds aceptable
Como ya mencionamos, se procederd a rechazar las hipétesis en vez de confirmarlas: la
mejor hipétesis es la que tiene menos evidencia en contra, no la que tiene mas a su favor.
Es importante no excluir del todo a las hipotesis rechazadas en las conclusiones: hay que

mencionarlas y explicar a fondo el por qué no se consideran correctas (pp. 176-177).

6. Monitoreo continuo de la nueva informacién
Hay que tomar en cuenta que las conclusiones analiticas siempre son tentativas, ya
que vivimos en un mundo en cambio constante. La situacion puede cambiar o puede
aparecer nueva informacién que modifique las conclusiones. Es importante tomar en
consideraciéon toda nueva informacién, sobre todo cuando esta parece no encajar en
las conclusiones alcanzadas, asi como ver si puede encajar en alguna de las hipotesis
previamente rechazadas (p. 177).

Dicho en pocas palabras, el proceso que Heuer nos propone tiene la finalidad de
superar, en la medida de lo posible, las limitaciones que nosotros, como humanos que
somos, padecemos en nuestros procesos de decision. Como hemos mencionado, estas
limitaciones son insalvables, de modo que lo racional en un caso como el de la crisis
seria el buscar un proceso que permita superar, aunque sea parcialmente, dichas limita-
ciones para con ello tener una decision de mejor calidad. A continuacién me propongo,
siguiendo los criterios de Heuer, revisar si podemos afirmar que dichos criterios se cum-

plieron o no —y en qué medida— durante el proceso de toma de decision de la crisis.
El andlisis del manejo de la crisis de los misiles cubanos desde la perspectiva de Heuer

Cumplimiento de los criterios de Heuer durante la crisis de los misiles cubanos

Criterio Grado de cumplimiento

1 Podemos afirmar que esta fue una preocupacion central. Las conclusiones a las que arriba Kennedy
consisten en identificar el problema como politico y diferenciarlo del militar. A su vez, se identifica claramente
el tipo de decision que se estd buscando: aguella que minimice el riesgo de desencadenar una guerra
nuclear.

2 Desde un inicio lo que Kennedy buscé fueron opciones, por eso se convocé a tantos participantes al ExCom
y se consultaron a tantos consejeros externos. No obstante, no parece que se haya tenido un gran éxito en
el punto de suspender el juicio en el nivel individual (aunque es evidente que Kennedy no comenz6 a hacer
juicios claros hasta ya muy avanzadas las discusiones).

3 Cuando la informacién no parecié suficiente, se buscaron los medios de conseguir mas. Asimismo, esta
determind los cambios en varias de las posturas de los participantes, sefial de que influia en las opciones

propuestas y de que todas ellas fueron revisadas a la luz de la nueva informacion. De nuevo, parece

haberse fallado en el asunto de suspender el juicio.
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Criterio Grado de cumplimiento

4 Sobre este punto, podemos afirmar que en las sesiones del ExCom se dio un poco de todo: por un lado, se
cayo en los errores de creer que se sabia cdmo pensaban los rusos, de ponerse en su lugar, de creer que se
conocian sus intenciones y sus valores; pero, por el otro, hubo los aciertos de consultar a una considerable
cantidad de personas y de buscar a aquellos que mas podian saber sobre el tema. Al final de cuentas, como
mostramos en el andlisis, se eligi6 la opcidn en contra de la cual habia menos argumentos (aquella que al
parecer minimizaba las posibilidades de terminar en la guerra nuclear).

5 Afin de cuentas se eligié la opcién con menos argumentos (no necesariamente en cantidad) en su contra
(objeciones). Sin embargo, es evidente que algunas de las opciones rechazadas fueron “enterradas”
después de esto, mientras que otras se mantuvieron como posibilidades viables para las cuales se siguieron
haciendo preparativos.

6 Fue evidente que, ante el ingreso de nueva informacion, las posturas cambiaron adecuandose a ella. Sin

embargo hay que aceptar que, en ocasiones, cambiaron en sentidos opuestos.

Evidentemente estariamos mintiendo si dijéramos que la toma de decisiones duran-
te la crisis de los misiles cubanos cumplié a cabalidad con los criterios de Heuer. No
obstante, como indicamos arriba, en esa época este tipo de evaluaciones sobre los proce-
sos de inteligencia atin se encontraban en panales. No obstante, ya hemos mencionado
en diferentes momentos que la toma de decisiones dirigida por Kennedy tuvo diversas
influencias que impactaron directa y positivamente en la forma en la que esta fue lleva-
da a cabo: el libro de Barbara Tuchman, el error de Bahia de Cochinos, el didlogo con
Eisenhower, etcétera.

Después de todo lo que hemos mostrado, no seria de extranar el que afirmaramos
que dicha decision se tom6 de forma satisfactoria, aunque con limitaciones evidentes.
Como hemos mostrado, hubo factores que intervinieron poderosamente y que con di-
ficultad podrian considerarse como racionales. Por ejemplo, la crisis de Bahia de Co-
chinos, si bien le dejé una gran leccién a Kennedy en lo que a su sistema de toma
de decisiones se refiere, también tuvo un poderoso impacto negativo al incrementar
el anticastrismo dentro del ExCom; la crisis Suez-Hungria determiné en gran parte la
creencia de Kennedy de que el atacar Cuba implicaria un ataque ruso en Berlin; la ana-
logia con Pearl Harbor hizo que a muchos de los integrantes del ExCom (entre ellos, el
presidente) les resultara inconcebible el atacar Cuba por sorpresa. Todos estos puntos,
para bien o para mal, determinaron en mucho el resultado final de las discusiones.

Labor titanica, si no es que imposible, seria el pretender que se pueden entender
todos los factores que influyeron en esta toma de decisiones y que se puede explicar por
completo el por qué se tomo6 la decision final. Afortunadamente tal no es la pretension
de mi tesis. Tan solo pretendia mostrar, con este breve andlisis que, desde mi perspec-

tiva, la forma en la cual Kennedy decidi6 llevar a cabo esta toma de decisiones puede

considerarse, por lo menos, como adecuada, debido a que, de acuerdo con los criterios
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de Heuer, cre6 el ambiente idéneo (con limitaciones, por supuesto) para que surgie-
ra una buena decision. Ahora bien, como lo habiamos advertido, desde las distintas
perspectivas individuales encontramos claramente esas limitaciones de las cuales todos
somos participes.

En conclusion, la eleccion que hizo Kennedy de llevar a cabo la toma de decisio-
nes de esta manera fue una decision muy racional, ya que tuvo plena conciencia de lo
limitado y, en consecuencia, peligroso que habria sido hacerlo por su cuenta o, como
en el caso de Bahia de Cochinos, escuchando a muy pocos consejeros y dedicandole
muy poco tiempo. La vision del JCS, que fue por la cual se dejé guiar en esa ocasion,
demostré ser una visién parcial, puesto que obedecia unicamente a los fines militares.
Kennedy, que en el caso de los misiles cubanos tenia que preocuparse por los intereses

globales de su pais y de toda la humanidad, entendi6 claramente esto y descarté por

“insatisfactoria” la solucién que ellos le presentaban.
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CONCLUSIONES

Recapitulemos un poco. En el primer capitulo revisamos cémo evolucioné la concep-
cién de la guerra (no necesariamente en una sola direcciéon) hasta que con Clausewitz
nos encontramos con el concepto abstracto de la guerra, la guerra absoluta, el cual per-
miti6 hacer la distincion entre los fines tactico-militares y los fines estratégico-politi-
cos. Dijimos que tal distincién era vital porque los fines tictico-militares eran parciales
y solo buscaban la derrota del enemigo, mientras que los fines estratégico-politicos se
ocupaban de la totalidad de los intereses del Estado. Es por ello que la concepcion
racional de la guerra desarrollada por Clausewitz implicaba la moderacién de los
conflictos militares, pero no por ideas religiosas, ni morales ni metafisicas, sino por el
sometimiento de los fines intrinsecamente militares, convertidos ahora en medios, a
la racionalidad de los fines politicos.

En el segundo capitulo explicamos el empleo de la teoria de juegos para el anali-
sis de las situaciones conflictivas en general. Revisamos las objeciones a dicho empleo
y mostramos la forma de evadirlas. Principalmente, nos enfocamos en definir lo que
entenderiamos por el concepto de “racionalidad”. Sobre €l dijimos que la version tra-
dicional de la teoria de juegos presuponia, por fines de simplicidad, una racionalidad
completa que se encuentra muy lejos de representar como realmente tomamos nuestras
decisiones los seres humanos. Entonces, siguiendo en especial a Schmidtz, presentamos
una nocién de racionalidad minima que se determinaba por el establecimiento de me-
dios adecuados para nuestros fines, con plena conciencia y la intencioén de hacerlo, en
ausencia de evidencia opuesta, tomando en consideracion que los fines son mutables,
satisfaciendo en los intereses locales y optimizando en los globales.

Finalmente, en el tercer capitulo presentamos una sintesis de las discusiones me-
diante las cuales se tom6 la decision norteamericana de ejecutar el bloqueo durante
la crisis de los misiles cubanos. Abordamos la formalizacion de Dixit y Skeath de como

se decidid, desde su perspectiva, implementar la estrategia denominada brinkmanship

y, después de nuestro analisis, mostramos nuestros argumentos para disentir de ellos.
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Argumentamos que, con base en las transcripciones de las cintas grabadas durante las
sesiones del ExCom, Kennedy no percibia la crisis de esa forma, sino que, en vez de verla
como un juego de la gallina iterado, lo veia mas proximo a un dilema del prisionero iterado,
para superarlo buscaba establecer lineas de comunicacién con Khrushchev que le per-
mitieran ingresar a un juego de seiiales en el cual pudiera comenzar con las negociacio-
nes. Por altimo, siguiendo los criterios de Heuer, evaluamos la forma en la cual se tomo
la decision del bloqueo. Concluimos que este proceso, si bien habia tenido limitaciones
importantes, dadas las circunstancias se habia conducido de forma adecuada.

En conclusion, podemos afirmar que el distinguir entre los fines propios del quehacer
militar y los fines pertenecientes al quehacer politico hace posible la toma de decisiones
racionales en el ambito politico-militar. Esto se debe al hecho de que solo mediante tal
distincion fundamental es posible diferenciar los intereses locales, establecidos por los
fines militares, de los intereses globales de los que se tiene que ocupar el dirigente de un
Estado. Al ser competencia del mando politico el buscar una optimizacion en el nivel glo-
bal que abarca todos los intereses del Estado, el decidir simplemente satisfacer en el nivel
militar debera ser considerado como una decisién racional, siempre y cuando tal satisfac-
cién se cumpla cabalmente y abone (o por lo menos no entorpezca) a los fines globales.

Los miembros del JCS tenian una vision parcial del problema porque se encontra-
ban enfocados en el objetivo militar. Mds que preocuparse por el riesgo de generar una
guerra nuclear que implicaba la decisién que ellos proponian tomar y, evidentemente,
sin importarles mucho las consecuencias politicas que de ella podian desprenderse, sus
miras estaban puestas en escalar algunos peldanos a su favor en el conflicto de la guerra
fria: acabar con el régimen castrista en Cuba y, con ello, despojar a la Unién Soviética
de una importantisima base de acciones en el hemisferio occidental. Aunque en cierta
medida estaban preocupados por los riesgos que se podian desprender de cualquier
accién tomada por los Estados Unidos, dentro de su panorama no aparecia la solucion
negociada, de ahi que su perspectiva siempre se mantuviera dentro de lo que seria un
Juego de suma cero. Como bien vimos en el pensamiento de Clausewitz, tal vision, que €l
llamaba polaridad, es propia de la tictica militar, no de la estrategia politica.

El gran acierto de Kennedy consistié en no dejarse llevar, como en la Crisis de Bahia
de Cochinos, por tal visién parcial, es decir, no sacrificar los intereses globales del Estado
en favor de los intereses locales de la milicia. Entonces, para poder alcanzar una decision
adecuada en la crisis, buscé la manera de ampliar el horizonte de la decision convocando
ala formacién de un grupo heterogéneo, el ExCom, al cual dot6 de las condiciones nece-
sarias para que en €l surgiera la mejor solucion posible dadas las circunstancias.

Si bien no me encuentro en la condicién de afirmar que tal decision realmente fue
dptima, es decir, que fue realmente la mejor solucién posible, si creo poder afirmar que,

de nuevo, dadas las circunstancias, dicha solucién se buscé de una forma adecuada.

Solo en ese sentido restringido podriamos afirmar que la elecciéon de implantar el blo-
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queo sobre Cuba fue una decision dptima: tomando en cuenta las limitantes de tiempo,
informacion, capacidad, conocimientos, etc., se obtuvo una solucién que fue el resulta-
do de un procedimiento adecuado.

Vemos entonces ahora la importancia de la contribucién de Clausewitz. Su concepto
de guerra absoluta, que a ojos extranos pudiera parecer una excentricidad debido a su
irrealidad, le permiti6 crear el entorno metodolégico que posibilitoé diferenciar clara-
mente (aunque solo en un sentido teérico) a la guerra de la politica. Hasta después de
tal separacion, fue posible comprender lo importante que es contener a la guerra para
que ella no tenga la libertad de seguir sus propios fines.

Si bien, evidentemente, esto no significa que no haya habido intentos de contener la
guerra antes de él (que como vimos en el primer capitulo, estos abundan), el enorme
progreso que se alcanzé en el nivel de abstraccion de los estudios sobre la guerra per-
mitié que, después, se desarrollaran métodos mas eficientes de estudiarla y, por ende,
de comprenderla. Esto es de vital trascendencia ya que, sin importar cudl sea nuestra

postura al respecto de la guerra, es solo mediante su estudio riguroso que se pueden co-

nocer los factores que intervienen en ellay, solo asi, podremos aprender a controlarla.
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