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El objetivo central de este trabajo es definir lo que se denomina como
cultura pgpular, para ser aplicado en mi investigacion en proceso, en la
gue se que pretenden abordar las practicas culturales a traves de las
actividades de esparcimiento de los habitantes de Guadalajara en el siglo
XVIII. Para lo que sera necesario, primero, hacer una revision del concepto
de cultura planteado desde la antropologia, para después referirme a
distintos trabajos, hechos desde la historia, que e manera implicita o
explicita definen a la cultura popular. Las lineas que siguen parten de la
idea de que la cultura pgpular es heterogénea e incluyente, y esta en
constante construccion.

Roger Chartier sefala que el concepto de cultura posee dos
significaciones: por un lado, se refiere a obras y gestos, que en una
determinada sociedad pertenecen al ambito de lo estético o intelectual;
por el otro, designa «las practicas cotidianasy, que tejen el entramado de
las «relaciones cotidianasy, y que reflejan cémo una sociedad experimenta
y explican su relacion con el mundo.” Este trabajo se ocupara de la segunda
acepcion.

|. Cultura

Antropologos como Clifford Geertz, Marshall Sahlins y William H. Sewell,
Jr., en diferentes momentos se han dedicado a definir la cultura y a explicar
su relacion con lo social. Geertz, al senalar aspectos de la teoria cultural y
al explicar el método que denomina como «descripcion densay;® entiende
a la cultura como un «sistema de interaccion de signosy, susceptibles a
ser interpretados por quienes los comparten.



Clifford Geertz sostiene que, la cultura, es una urdimbre compleja
de significados coherente en si misma, en donde el hombre juega un papel
activo en su construccion. Senala, ademas, que ese sistema de significados
es publico, pues ha sido socialmente establecido. Gracias a este sistema
de significados es posible que los individuos den orden tanto a sus actos
individuales como a los grupales.

Los que viven inmersos en una cultura someten a los simbolos y
significados que la constituyen a multiples interpretaciones, haciéndolo
desde su posicion y papel social, grupo, edad, género, etcétera.® Por otra
parte, Geertz subraya que las culturas son distintas entre si y esta
convencido de que los contactos generados entre ellas provocan
desentendimientos y conflictos,” sosteniendo que los sistemas de
significacién no son compartidos, sino al contrario, aparecen como algo
cerradoy excluyente, ya que no permiten intercambios con otros sistemas.

Las reflexiones de Clifford Geertz resultan sumamente
enriquecedoras, sin embargo, en su trabajo encuentro dos aspectos que
me parecen deébiles. Primero, al olvidar que las culturas son resultado de
un proceso historico y, por lo mismo, cambiantes, la cultura aparece como
algo estatico, y desaparece la necesidad de observarla de manera
diacronica. Y, segundo, Geertz, al estar convencido de que cuando las
estructuras de significacion se entrecruzan se generan desentendimientos,
no observa los intercambios que se generan entre las culturas.

Marshall Sahlins, en /slas de historia° coincide con Geertz al aceptar

que la cultura es una estructura de significados compartidos y entendidos
por todos los que viven inmersos en ella; estos significados son los que
dan orden y sentido a la realidad. Pero va mas alla Sahlins se interesa por
observar esa estructura de significaciones en el tiempo, propone no perder
de vista que las culturas son el producto de un proceso histérico
caracterizado por multiples interpretaciones y modificaciones de la
estructura de significacion.

Sahlins da mucha importancia a los cambios experimentados por
las culturas, sosteniendo que perviven y se reproducen gracias ellos,® los
cuales pueden darse desde el interior o del exterior. Las transformaciones
desde el interior son posibles debido a la dualidad de la cultura, pues, por
un lado, se encuentra el sistema de significados socialmente impuestos y
aceptado vy, por el otro, estd el cémo los individuos traducen durante la
practica esos significados.” Las mutaciones desde el exterior se suscitan,
a diferencia de lo que sostiene Geertz, por el contacto entre las diferentes
estructuras significativas, generando no Unicamente conflictos sino
intercambios, posibilitando numerosas y diversas interpretaciones por los
individuos segun su posicion en la sociedad.

Por su parte William H. Sewell, Jr., en «The concept(s) of Culture»?
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al tratar de responder ¢qué entendemos por cultura?, sefala que este
concepto posee dos significaciones distintas. Por un lado, entendida como
una categoria o un aspecto teéricamente definido de la vida social, que
debe abstraerse de la realidad compleja de la existencia humana; en este
sentido, la cultura se contrasta con otras categorias igualmente
abstractas, como economia, politica, etcétera. En su segunda significacion,
cultura alude a un sistema concreto y limitado de creencias y de practicas;
en este sentido se le asocia siempre con una sociedad o con un grupo
social, haciendo un llamado de atencién pues la falta de esta distincion en
las reflexiones en torno a la cultura trae confusiones.

La cultura, como categoria social, ha sido conceptuada de
diferentes maneras: como comportamiento aprendido, como una esfera
institucional dedicada a la fabricacion de significados, como creatividad o
agencia, como un sistema de simbolos y significados y como préctica.’®
Me detendré en las dos ultimas, por ser las que me interesan de manera
especial.

Entender la cultura como wn sistema de simbolos y significados,
posibilita observar cualquier tipo de actividad social como practica cultural,
pero sin percibir las transformaciones que se suscitan con el tiempo, en
esta postura bien se puede incluir a Clifford Geertz. Por otra parte,
entenderla como practica supone, a diferencia de lo anterior, que la cultura
es un sistema de simbolos y significados en constante cambio por la
interpretacion que hacen de ellos los individuos. Desde esta acepcidn, la
cultura es entendida como un «kit de herramientas integrado por un
repertorio de estrategias de accion», cuyo papel es el de mediar las
acciones de quienes estan inmersos en determinada cultura, caracterizado
por su discrecionalidad y localidad.™

Sewell, al entender a la cultura como practica coincide con Sahlins,
y afirma, ademas, que ese sistema coherente de simbolos y significados
es interpretado por los individuos segun el lugar que ocupan en la sociedad
y la pertenencia a un grupo; por lo tanto, la cultura es una relacion dialéctica
entre los significados socialmente establecidos y la practica de los
individuos.

De lo dicho por estos antropoélogos se puede sostener que la cultura
es un sistema de significados con una fuerte coherencia interna, abiertos
al intercambio con otros sistemas. Los significados, socialmente
establecidos, no son absolutos, pues los individuos tienen la capacidad de
interpretarlos desde su lugar, por lo que se puede pensar en cultura de
elite y cultura popular, cultura neogallega, cultura guadalajarense del siglo
XVIlly, a su vez, de cultura de determinados grupos, cultura de los artesanos,
de los zapateros, de los obrajeros, de los toreros, de los maromeros, de
los comediantes, de los volatineros, etcétera.

Existen dos trabajos que ilustran lo rico en explicaciones que



pueden resultar las investigaciones historicas inspiradas en la antropologia.
El de Natalie Zemon Davis, Sociedad y cultura en la Francia moderna,' y el
de Robert Darnton, La gran matanza de gatos y otros episodios en la
historia de la cultura francesa."®

Natalie Zemon Davis estudia distintos aspectos de la sociedad
francesa y su paso a la modernidad. Observando las costumbres festivas
de los grupos populares, cencerradas y abadias de mal gobierno, hace
visible la condicién dual de la cultura, pregonada por Sahlins, pues logra
demostrar como una fiesta podia ser interpretada desde diferentes
angulos: mientras que para unos significaba una mera diversion, para otros
representaba una forma de mantener la estabilidad de la sociedad o bien
un espacio de critica social. Natalie Zemon Davis logra demaostrar como el
sistema de significados es transformado por las practicas de quienes estan
inmersos en él, lo que posibilita su pervivencia.

Por su parte, Robert Darnton estudia la cultura de la Francia
premoderna y moderna, enfatizando las distintas maneras de interpretarla
segun el grupo social al que se pertenecia. En su trabajo observa a
campesinos, artesanos, burgueses, inspectores de paolicia e intelectuales,
resaltando la manera de hacer suyos los significados culturales y
convenciones sociales, para adaptarlos a su realidad. Me parece
enriguecedor el capitulo donde trata la matanza de gatos organizada por
los trabajadores de un taller, en una época cercana a la revolucion, donde
pone en practica, sin hacerlo explicito, la descripcion densa propuesta por
Clifford Geertz, pues partiendo de un acontecimiento, reconstruye la
situacion social de los trabajadores de la Francia de aquellos afos y sus
formas de resistencia, las creencias populares, etcétera.

Darnton, a traves de su analisis, hace ver el caracter dual de la
cultura. El matar a los gatos fue interpretado desde distintos angulos: por
parte de los aprendices y oficiales significé un ataque simbalico al patron;
el burgués lo interpretdé como un pretexto para detener el trabajo,
mientras que su esposa entendio el significado que los trabajadores le
dieron al acto, haciéndole ver a su marido que ella habia sido directamente
atacada y que si no lo mataban a él, no era por que no lo desearan, sino
porque no podian.’™

Il. Cultura popular

En esta segunda parte, pretendo observar diferentes acepciones que, de
la cultura popular, han hecho algunos historiadores, por lo que requeriré
referirme a distintos trabajos que observan la cultura popular a través de
practicas de lectura, actividades festivas y de esparcimiento, acciones de
rebelion y de control social.
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En £/ queso y los gusanos," Carlo Ginzburg estudia los dos procesos
inquisitoriales en los que se vio envuelto el molinero Domenico Scandella,
conocido como Menocchio, en una region italiana durante el siglo XVI. En
este trabajo, la cultura, sin ser definida explicitamente, es asociada
directamente con la clase social, lo que le permite pensar en la existencia,
casi natural, de lo que él denomina como cultura hegemonicay cultura
subalterna.

Me detendreé brevemente en los planteamientos que Carlo Ginzburg
hace respecto a la cultura hegemonicay la cultura subalterna. A lo largo
del relato, como ya lo sefnalé, es constante la insistencia en asociar las
practicas culturales de los individuos con la clase social a la que
pertenecen,'® en donde la cultura hegemanica se relacionaba con la elite
social, ricos, clero alto, intelectuales y su hegemonia se sustentaba en la
practica de la escritura y, logicamente, de la lectura, asi como en la posesion
de mecanismos de represion social que le permitian atacar las practicas
gue parecian amenazadoras a ella, un ejemplo de esto fue el Santo Oficio
de la Inquisicion.

La cultura subalterna es asociada por Ginzburg a las clases
populares, entre los que destacaban, por mencionar algunos, los
campesinos, molineros, artesanos y el clero bajo. Esta cultura se
sustentaba en la oralidad y los grupos que la practicaban se distinguian
por su heterogeneidad, presentandose en su interior multiples matices,
segun el lugar donde se desarrollaba, lo que permite pensar en la existencia
de una cultura popular urbana y en otra cultura popular rural.

La cultura hegemonicay la cultura subalterna poseian estructuras
de significacion propias; los contactos que se suscitaban entre ambas
generaban conflictos, choques, intercambios e influencias reciprocas.
Ginzburg, en £/ queso y los gusanos, estudia las repercusiones que se
generaban cuando alguien de los grupos subalternos accedia a la alta
cultura. A partir del entrecruzamiento de los sistemas de significados, lo
digo no sin temor a la sobreinterpretacion de lo planteado por Ginzburg,
se desarrollé6 un nuevo tipo de cultura, resultado del contacto de las
estructuras de significacion de la alta cultura y de la cultura popular.

Para el caso de Italia en el siglo XVI, a esta nueva estructura de
significacion y sistemas de practicas, el autor la denomina como radicalismo
campesino o radicalismo rural, producto de una doble influencia. Por un
lado, la alta cultura que aporto los libros, objetos culturales, y, por el otro,
la cultura popular, que marcé la manera de cémo estos lectores,
provenientes de los grupos subalternos, entendieron y se apropiaron de
los textos. £/ radicalismo campesino, continda Ginzburg, se caracterizo por
su ruralidad y por la heterogeneidad de entre quienes lo compartieron,
ellos fueron molineros, campesinos, y se puede pensar en judios y turcos
conversos, asi como en gente del clero como Giordano Bruno;



...los objetos culturales son consumidos e
Interpretados, segun el lugar de las personas,
generando una modificacion en las practicas
culturales y por lo tanto en los sistemas de

significacion...

compartiendo entre si el tipo de lecturas hechas, la manera de como las
interpretaban y la forma de apropiarse de ellas, asi como el deseo de
difundir a los demas sus posturas, lo que al final les trajo problemas con
los aparatos de represion creados por la alta cultura.

Es interesante observar como Ginzburg entiende a Menocchio a
partir de dos niveles de observacion, desde lo particular y a partir de lo
general, introduciéndolo como parte de ese radicalismo rural. En este
trabajo, se percibe como los objetos culturales son consumidos e
interpretados, segun el lugar de las personas, generando una modificacion
en las practicas culturales y por lo tanto en los sistemas de significacion.’’

En necesario hacer dos acotaciones al trabajo de Ginzburg. Primero,
no coincido con la idea de que las practicas culturales deban asociarse a
las clases sociales, pues estoy convencido de que las estructuras de
significacion y las practicas las rebasan. Por ejemplo, si en Italia del siglo
XVl la alta cultura se caracterizaba por ser escrita y la cultura popular por
ser oral, para aquella época muchos miembros de la elite italiana no sabian
leer, o bien, hasta qué grado lo oral fue o no importante para transmitir
parametros culturales entre este sector. Viendolo desde el otro lado, si
se acepta que los grupos populares pertenecian a una cultura oral, hasta
gué punto lo escrito les era ajeno. De hecho, el mismo Menocchio y la
cultura rural son un ejemplo claro de que no se debe asociar cultura y
clase social como correspondientes. Un dltimo sefnalamiento, aunque no
lo explicita, en el trabajo de Ginzburg la alta cultura aparece como algo
homogéneo, aceptando Unicamente la heterogeneidad de la cultura
popular.

Por su cuenta, Peter Burke, al estudiar la cultura popular en la
Europa moderna,’® esta convencido de que la cultura es una construccion
social,’® resultado de un proceso historico cambiante, caracterizado
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por la interpretacion y reinterpretacion que los individuos hacen del sistema
de significados, actitudes y valores.?®

Burke, a diferencia de Ginzburg, propone dejar de lado la division de
los sistemas de significados en cultura hegemaonica, asociada a la elite
social, y en cultura subalterna, perteneciente a clases populares; por lo
gue propone un modelo distinto, planteando la existencia dos tradiciones
culturales.

En la Europa moderna, plantea Burke, existieron distintas
tradiciones culturales. La gran tradicion cultural era aquel sistema de
significados, practicas y valores dentro del cual se movian los miembros
de una elite social minoritaria, que se caracterizaba por la practica de la
lectura y la escritura, asi como por el manejo del latin. Se conservaba y
transmitia gracias a las escuelas y universidades, por lo que era exclusiva
de los sectores sociales educados, que habian tenido la posibilidad de
acceder a dichas instituciones del saber.?' La pequeria tradicion, alejada
de lo escrito [era oral y visual), se transmitia durante la cotidianidad de la
vida, a través de mecanismos informales como fiestas, espectaculos,
imagenes religiosas, etcétera; en lugares abiertos a todos, como las
tabernas, las plazas o las iglesias. La pegqueria tradicion era compartida
por los que formaban parte de las clases populares, asi como por aquellos
miembros de las clases superiores que no tuvieron acceso a la educacién
institucionalizada.

Segun el lugar de su construccion, la pequeria tradicion podia ser
urbana o rural, se componia de tantas subculturas como grupos que
conformaban las clases populares. Es interesante la precision que hace
Burke al sefnalar que la gente educada experimentaba la biculturalidad,
pues no s6lo participaba en la gran tradicion, sino que también compartian
simbolos y significados de la peqgueria tradicion?® mientras que a los grupos
populares les era imposible acceder a la gran tradicion.

Ambas tradiciones interactuaban y se influian constantemente,®®
lo que posibilitaba el proceso de maodificacion y transformacion de los
significados, de los valores y de las actitudes. La interaccion entre ellas se
suscitaba en ambos sentidos, gracias a la existencia de una tercera
tradicion intermedia.

Esta tradicion intermedia, que se puede designar como tradicion
popularizante, al igual que las otras era heterogénea, la compartian
personas semiinstruidas, que fueron a la escuela sin concluir ningdn estudio
y que no dominaban el latin, las mujeres de los grupos superiores, que sin
acceder a la gran tradicion vivian entrelazadas con ella, y por aquellos
grupos que, estando inmersos en la cultura popular, estaban en contacto
directo con la cultura docta, destacandose los trabajadores de las
imprentas, los miembros del clero, los artistas, etcétera. En la tradicion
popularizante bien se puede incluir al molinero Domenico Scandella,



observado por Ginzburg. Estas gentes se convirtieron, durante la Europa
de 1500 a 1800, en verdaderos intérpretes transformando los
parametros culturales de la tradicion elitista, adecuandolos a las
estructuras significativas de las clases populares.

Me parece que el trabajo de Peter Burke soluciona el problema
recurrente de entender a la cultura popular como algo monoalitico, pues
insiste en la existencia de una amplia gama de «subculturas», que se
originaron en Europa durante aquella época. Resulta convincente la
argumentacion planteada que demuestra que no debe pensarse en que
el pertenecer a una clase social significaba participar dentro de una
determinada cultura.

La idea de la existencia de grupos mediadores entre la cultura
educada y la popular goza de aceptacion entre los historiadores. Por
ejemplo, Roberto Di Stefano, en £/ pdipito y la plaza?* estudia la participacion
del clero durante el movimiento de independencia en el Rio de la Plata;*®
donde acepta que entre la «cultura de las elites letradas y la plebe» existio
una incomprension, pues sus estructuras de significacion eran distintas.
La elite compartia valores y significados politicojuridicos, mientras que los
grupos populares estaban inmersos en un sistema de referencias
religiosas, alejandose asi de explicaciones clasistas.

Los ministros catolicos jugaron un papel importante en la
comunicacion entre la elite y los grupos populares. Formados en la cultura
letrada, compartian las estructuras significativas de la plebe, por lo que
adoptaron el papel de »bisagray, interpretando el lenguaje ilustrado al
popular, resignificando desde el sistema de referencias, perteneciente a
éstos, los simbolos politicos. Para lograrlo, los clérigos encontraron en el
Antiguo Testamento el medio para politizar y movilizar a la poblacion, al
mismo tiempo que lograron legitimar el Gobierno Revolucionario.

En la Vida fragil, Arlette Farge,?® a partir del andlisis de
acontecimientos colectivos, espectaculos en la calles, manifestaciones
festivas y represivas, da cuenta de la cultura popular francesa durante el
siglo XVIII, identificandola con las practicas de las multitudes. La autora
esta convencida de que, en aquel tiempo, la sociedad se componia por
dos grupos diferentes: la elite, poseedora del poder palitico y religioso,
gue operaba los mecanismos de control y represion institucionalizados, y
los grupos populares, alejados del control de dichos mecanismos.

Senala, ademas, que tanto la elite como la multitud, poseian
estructuras de significados propios que les ayudaban a interpretar la
cotidianidad, y a su vez, compartian referencias culturales susceptibles a
ser entendidas de manera diferenciada durante la practica. Esto se observa
en la asistencia simultanea a los lugares publicos, como las calles, las plazas,
los mercados, etcétera; donde los poderosos y las multitudes jugaban
distintos papeles,®’ compartiendo los mismos lugares no compartian los
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Para el Antiguo Régimen
resulta enriquecedora la
primera parte que se
dedica al suplicio.
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espacios,®®y al observar los mismos acontecimientos realizaban «lecturas
paralelasy.®®

Farge hace ver que la cultura es transmitida, interpretada y
transformada de multiples maneras durante la cotidianidad, lo que provoca
desajustes y genera el cambio.*° Un ejemplo de ello es la interpretacion
de los mecanismos de poder, que eran experimentados por todos, pero
mientras que, para la elite francesa de aquel tiempo, era el conducto por
el cual se lograba mantener el orden y el control, para los grupos populares
representaba la constante amenaza, el temor a seguir la suerte del
castigado, que bien se podia convertir en critica y traer el odio.

El que los grupos populares carecieran de mecanismos
institucionales de castigo, no niega la existencia de formas de represion y
sancion informales creados en su interior y partiendo de las estructuras
de significacion propias. Arlette Farge sefala que estos grupos
encontraban en la calle, las plazas y mercados el espacio idéneo para
sancionarse a si mismos.®’

Las instituciones de control y represion han sido abordadas por
Michel Foucault;* quien hace un anélisis de las formas de castigar durante
el Antiguo Régimen y cambios con el paso a la modernidad. Foucault
muestra como cualquier forma de castigo, desde la tortura o el suplicio, la
guillotina o la prision, es una operacion ejercida y pensada desde el grupo
en el poder, la elite poderosa, sustentada en el dominio de las instituciones
de punicién, se impone a los grupos populares alejados de ese control.

Foucault senala que el suplicio formaba parte central del ritual
politico del Antiguo Régimen, a través del cual se manifestaba el poder del
Saoberano. El personaje central del suplicio era el pablico, las multitudes
diria Farge, pues el castigo, adquiria su significacion al ser visto. Durante
los suplicios se requeria de la participacion de todos los estratos sociales,
entre los cuales se generaban multiples interpretaciones del acto de
castigo, apareciendo, muchas veces, manifestaciones de cuestionamiento
y rechazo.

Es claro ver que en el paso de las sociedades de Antiguo Régimen a
la modernidad, las medidas de castigo han cambiado; para Michel Foucaul,
estas transformaciones han sido promovidas por quienes operan el poder
y tienen el control de las instituciones de represion, pues su concepcion
de la vida, de los grupos populares y del infractor, asi como la percepcion
en torno al objetivo que deben perseguir las penas,®® han mutado.

lll. Conclusién

De lo senalado hasta aqui se desprende que la cultura es un sistema de
significados construido socialmente, resultado de un proceso histérico



cambiante que se caracteriza por la interpretacion y reinterpretacion que
los individuos hacen de esos significados, lo que les permite dar sentido al
mundo. Dichos sistemas poseen una fuerte coherencia interna, al mismo
tiempo de que son abiertas al intercambio con otros.

Los trabajos referidos permiten observar posturas divergentes
ante lo que es la cultura popular. Por ejemplo, se percibe una linea que la
entiende como algo homogéneo, mientras que otra resalta su
heterogeneidad. Asi mismo, unos historiadores la entienden como el reflejo
del nivel social, mientras que otros sostienen que lo social no determina la
pertenencia a la cultura popularo a la cultura elite.

Los estudios muestran que tanto la cultura elite como la cultura
popular, poseen estructuras de significaciéon propias, pero sin ser ajenas
entre si. Ambas culturas se encuentran en interaccion constante,
suscitandose conflictos, choques, intercambios e influencias reciprocas.
Dicha interaccion es posible, segun lo revisado, gracias a la existencia
grupos mediadores entre una cultura y la otra.

Todo lo dicho hasta aqui contribuye a la investigacién en curso,
titulada «Juegos, paseos y espectaculos durante la Guadalajara borbonica,
1757-1823», que gira en torno al estudio de las practicas de los que
habitaban la ciudad, durante las actividades de esparcimiento. Dichas
actividades permiten hacer una lectura de la sociedad: a través de su
observacion se perciben las relaciones sociales y las practicas culturales,
asi como la utilizacién e intercambio de significados, la difusion de
parametros de comportamiento y la liberacion de las tensiones sociales.

En una sociedad de Antiguo Régimen, regida simultaneamente por
normas emanadas de autoridades seculares, religiosas y un nimero
amplio de corporaciones,® la pablacion se distraia mediante la participacion
en juegos y la asistencia a paseos y espectaculos que mitigaban las
tensiones producidas por la cotidianidad. Estas actividades contribuian a
difundir valores culturales y posibilitaban manifestaciones de critica a lo
socialmente impuesto. Es necesario insistir en que, para los
guadalajarenses, estas opciones de esparcimiento producian experiencias
significativas de distinta indole, segun el lugar que ocupaban en la sociedad
de aquella época, lo que permite observar la dualidad de la cultura,
pregonada por Sahlins.®°

Partiendo de lo que senala Clifford Geertz, las relaciones de una
sociedad son «la sustancia de la cultura»® por lo que al analizar las
relaciones creadas durante las manifestaciones de esparcimiento, se
pueden entender las «tramas de significacion» de la sociedad del Antiguo
Régimen. Los paseos, juegos y espectaculos se generaban en el marco
de «estructuras de significacion socialmente establecidas, en virtud de las
cuales la gente hace cosas -actua -» desde su lugar en la sociedad.

La estructura de significacion era constantemente interpretada

54 GUERRA vy otros,
(1998), pp. 111-130.
35 SAHLINS

(1997), pp. 11,

14 y 142-143.

86 GEERTZ

(2003), p. 38.



por los que habitaban Guadalajara durante el siglo XVIII, por lo que se puede
observar la existencia de practicas culturales diferenciadas, las de la cultura
popularylas de la cultura ilustrada. Se debe entender por cultura ilustrada
aquella que practicaba un pequefio sector social educado, participes de
un movimiento amplio europeo, que compartian concepciones en torno a
lo que deberian ser la sociedad, la ciudad y los individuos, partiendo de los
valores de la razon y ligada fuertemente a la practica de la lectura y la
escritura. La cultura ilustrada, durante los afios que van de 1757 a 1823,
va a ser ajustada a la realidad de la capital neogallega, generandose, entre
los grupos ajenos a ella, incomprension, rechazo, asimilacion, interpretacion
y adecuacion.

Por su parte, la cultura popular guadalajarense era compartida por
los grupos sociales no ilustrados, constituidos por distintos sectores
sociales, participando los individuos de manera diferenciada. Segun su
lugar en la sociedad, con una estructura de significacion imbuida por los
valores de la fe y la tradicion. Sin estar alejada de manera absoluta de las
practicas de la lectura y escritura, no se les puede caracterizar por ello.

Ambas culturas fueron heterogéneas, pues a su interior podian
moverse personas de distintos niveles y sectores sociales. Los grupos
inmersos en la cultura popular lograron transmitirla a través de lo oral, lo
visual, lo auditivo, asi como por los olores y sabores, jugando las
manifestaciones festivas y actividades de esparcimiento un papel
fundamental, encontrando en los lugares publicos de Guadalajara -a calle,
las plazas, los mercados, las iglesias, los paseos, las posadas, etcétera- el
espacio para su construccion y reconstruccion.

La cultura ilustrada era impositiva, pues los grupos que vivian
inmersos en ella se propusieron de manera explicita /ustrara la sociedad,
imponiendo parametros de comportamiento «modernos» a /a plebe,
descalificando las practicas de ésta, para lo que utilizaron los espacios y
mecanismos de transmision cultural creados por los grupos populares.

Para terminar, debe senalarse que la idea de la existencia de grupos
participes de una cultura mediadora entre las estructuras de significacién
ilustrada y la no ilustrada no es aplicable en la Guadalajara del siglo XVII,
pues en realidad no eran polos opuestos sin comunicacion; al contrario,
deben observarse entrelazadas, en interaccion constante, compartiendo
e intercambiando significados y valores.
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