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Alla en el Rancho Grande...

de donde tomamos nuestras
Tierras. La reforma agraria
en el cine mexicano,

1930-1960*

un estudio de Evelia Reyes Diaz**

Presentacion

Ellema de Emiliano Zapata, “La tierra es para quien la trabaja”, fue el grito de miles de
personas que se fueron a la bola revolucionaria por no tener nada mejor que hacer (mas
que morirse de hambre). Esta causa originé la institucionalizaciéon de la reforma
agraria mexicana, bandera peleada por todas las facciones y partidos, pero no
precisamente por los ideales agraristas, sino por la ventaja politica que recibia quien la
enarbolara. El campo mexicano, espacio propicio para el conflicto revolucionario,
lugar por el cual se peleaba y en el que se vivia, tenia mucha mas significacién que una
mera propiedad y que una lucha de intereses politicos y econémicos.

La produccién cinematogréfica mexicana ha tenido en el campo su maximo

[*] Una primera version
de este ensayo fue
presentada como
ponencia en el I
Encuentro de Regional de
Estudiantes de Historia
del Noroccidente de
México (Aguascalientes,
mayo de 2003).

[**] Evelia Reyes Diaz
(Ciudad de México,
México; 1979) es
Licenciada en Historia
por la Universidad
Auténoma de
Aguascalientes.
Actualmente estudia la
Maestria en Historia de
México en la Universidad
de Guadalajara.
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escenario para el lucimiento de sus
estrellas, es mas, en sus inicios y hasta los
anos cincuentas, el cine mexicano no
puede concebirse sin este escenario
natural. Era el espacio donde se enfrentan
el bien y el mal; el recuerdo de quien lleg6
a la ciudad abandonando su amada
matria; la fiesta, a veces bravia, el
mexicano cantador y alegre. Eraa fin de
cuentas, el México idealizado, un México
creado por Eisenstein, por Fernandez y
por Figueroa. Se convirti6 en un
estereotipo mas de los cientos que existen
en el cine nacional, como el charro, la
prostituta, la madre, la mujer como tal, el
peladito, entre muchos otros.m

Lo interesante es analizar como la
produccién cinematografica nacional,
que tanto recurrié al campo, vetd al
zapatismo y su principal resultado: la
reforma agraria, de sus argumentos y
guiones. Curiosamente, este escenario y
estereotipo fue el espacio mas utilizado
durante la década de oro del cine
mexicano, que al mismo tiempo, coincide
con el apogeo de la reparticion ejidal: la
década de los treinta, el tiempo de Alld en
el Rancho Grande.

Los conflictos por la tierra:
campo y campesinos en la
Revolucion mexicana

Alld hallards mi querencia.
El lugar que yo quise

Lahacienda era el estilo de vida dela gran
mayoria de la poblaciéon durante gran
parte del siglo XIXy principios del XX. En
ella existian cuatro tipos de habitantes
basicos respecto a lo que se refiere a la
labranza: los arrendatarios, que eran
trabajadores libres que recibian tierras de
la peor calidad; los acasillados, que tenian
un contrato permanente en la hacienda;
los jornaleros, trabajadores con un bajo
salario, muchos de los cuales eran
ocupados en épocas de lluvias y por
altimo estén los medieros, que compartian
los gastos la siembra con el duefio, con la
condicion de entregarle parte del cultivo.
Ademdas de ellos, en la hacienda
trabajaban boyeros, vaqueros, pastores,
monteros y potreros, que eran los grupos
privilegiados. Entre toda esta
congregacion de trabajadores, se
peleaban los mejores puestos y a lo mas
que se podia aspirar era a ser contratado,
con derecho a una casita y una pequena
parcela la que atenderia después de sus
labores.p

Estos fueron los personajes
retratados por las numerosas peliculas y
en muy diversas poses: hacendados
buenos, malos; campesinos alegres,



tristes, decentes y malvados; las mujeres,
bueno, de ellas solo hay dos estereotipos
marcados: la mujer resignada, o la fuerte
matrona, como por ejemplo Doria Barbara.

Los trabajadores de la hacienda no
eran el Gnico grupo campesino. Segun
Katz, “antes de la revolucion el
campesinado estaba dividido en cuatro
grandes grupos: pueblos libres,
comunidades tribales en la frontera,
residentes de la haciendas y pequefios
propietarios”.

Los que vivian en pueblos libres y
comunidades tribales explotaban la tierra
a su beneficio y podian trabajar en otros
lados para mejorar su condicién. Las
comunidades tribales se encontraban al
sur del pais, donde vivian apegados a sus
costumbres y a su tierra, tanto como a la
relativa independencia que tenian con
respecto al resto de la sociedad mexicana.
Ellos serian los que, en su momento
revolucionario, se levantaran con el Plan
de Ayala, cuando vieron afectados tanto
su libertad politica como sus pocas tierras
de labranza, aunque los peones mas
explotados no participaron en el
movimiento armado. En cambio los del
norte, que no tenian tanto arraigo a la
tierra, cuando se levantan en armas, lo
hacen buscando otro tipo de beneficios.i

Andan en grupos,
navegando en la tierra anegada...

En la Revolucién mexicana se establecen
dos conflictos basicos: 1) acabar con el
antiguo régimen; 2) crear uno nuevo.
Para ello se formaron dos tipos esenciales
de ejércitos: los que si llevan una
estructura mas o menos militar (como los
del norte) y los que manejan su estrategia
en formas de guerrilla. De este ultimo,
Zapata y su ejército son ejemplo, el cual
era fuerte en su territorio, y ese mismo
punto era su debilidad, puesto que perdia
en cualquier otra area.

Habiendo varios proyectos de
revolucién, tantos como grupos armados,
los intelectuales se fueron uniendo a
corrientes establecidas. Las masas
“protagonistas incémodos, pero
indispensables”-5; fueron tomando
partido aunque no siempre conciencia de
la ideologia por la que peleaban. Acerca
del asunto de las reformas agrarias,
también habia diferencias: mientras los
ejércitos del norte, cuyos miembros eran
ganaderos, gente venida de lugares con
poca poblaciéon donde se valoraba la
mano de obra, cuando entraron a la
revolucion sus intereses eran otros. Los
del sur, en cambio, promovieron este
conflicto, teniendo como grupo
representante a los zapatistas, quienes

[3] MONTALVO
ORTEGA (1988),
p. 113.

[4] MONTALVO
ORTEGA (1988),
pp. 107-110.

[5] GONZALEZ (1988),
p. 136.
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para Enrique Montalvo eran un grupo de
campesinos “que no querian cambiar y
por eso mismo hicieron una
revoluciéon” g

Los zapatistas no buscaron la
destruccién de la hacienda, s6lo pedianla
restitucion de las tierras que se les habian
quitado, al tiempo que pedian que se
reconociera el lugar del campesinado. La
guerra contra las haciendas la hicieron
gente vecina a ellas que pedia mas tierra y
que en estados como Morelos, a pesar de
la existencia de esta institucién, buscaban
mas recuperar sus propias tierras. Su
propuesta no fue tomada en cuenta por
Madero debido a que el venia de una
situacion distinta y ademads tenia otros
planes de trabajo. Con él, después de un
levantamiento inicial provocado por la
creencia de una traicion de Madero a su
propuesta, llegaron a una negociaciéon
por medio de Felipe Angeles, la cual fue
truncada causa de su muerte.[7

Ciudades del norte y bajio, asi
como lugares en Chiapas y Oaxaca,
estaban entre ambas corrientes
ideologicas del norte clasemediero y el
centro-sur campesino. Estos eran estados
“donde las aldeas eran débiles y las
haciendas fuertes [en los que] hubo
estallidos de violencia que ni
fructificaron en un movimiento
importante ni, mucho menos, produjeron

cambios significante en la estructura
agraria” .is

Tratando de llegar a un acuerdo
entre todas facciones, en 1914 se convoco
a la Soberana Convencidn
Revolucionaria. Los zapatistas
presentaron como condicién para su
asistencia que se aceptara el Plan de
Ayala, en el cual se planteaba una
reforma agraria, la cual pasé
rapidamente a formar parte de las
reformas convencionistas, en cuyo
programa

se actualizaron los valores,
contradicciones, necesidades y
concepciones de un movimiento
campesino y popular cuya cultura
politica lo oponia al proyecto de los
constitucionalistas [...] representan
la expresion sintética y normativa
de un malestar y de una escala de
valores ampliamente compartidos
por la poblaciénjs

El programa agrario fracas6 por la
diferencia entre los bandos. El proyecto
convencionista se orienté a una
agricultura con los apoyos técnicos
necesarios para sustentarla, y asi que el
campesino fuera autosuficiente; en
politica buscaba un equilibrio entre los
poderes, privilegiando la independencia
del municipio; condena los monopolios y



olvida la cuestiéon indigena. En pocas
palabras: buscaba renacer tiempos ya
idos, e integra cuestiones como la
reforma agraria y el proyecto de
democratizacion.po

El bando constitucionalista,
tratando de ganarse adeptos emite en
1915 la llamada ley del 6 de enero en la
cual se comienza la reparticion agraria.
En una ley agraria posterior a la del 6 de
enero (posiblemente alguna reforma),
firmada el 26 de octubre del mismo afio,
en Cuernavaca, Morelos, se reafirma y
ordena la restitucion de terrenos, y se hace
un formato de cémo se debe conducir un
evento de este tipo. También se anuncia la
expropiacion de tierras que sean de los
“enemigos de la revolucion”, asi como de
las tierras que excedan el limite que en
ellamisma sefala, los cuales varian segtn
el terreno y las condiciones climaticas,
entre otras cosas.u

El bando constitucionalista lo que
hizo fue retomar y adaptar a su ideologia
el Plan de Ayala de los zapatistas y con
ello arrebatarles la exclusividad de la
propuesta. El fin era devolverle la tierra a
quien se le habia despojado de ellas con
las leyes de desamortizaciéon y en el
Porfiriato; al mismo tiempo, los
hacendados recibieron un aval que
confirmaba a sus propiedades como el

principal modelo de produccién agricola;
no se mencionaba el latifundismo como
problema, ni le establecia un limite de
expansion.

Para mantener aliados, Carranza
devolvi6 varias haciendas, y mantenia el
control sobre cualquier resolucién en el
sentido agrario. En la expresion de esa
adaptaciéon del agrarismo al
constitucionalismo participaron Luis
Cabrera y Andrés Molina, quienes
subordinaron el agrarismo a los ideales
nacionalistas, liberalistas vy
anticlericalistas, cuyo programa, a pesar
de todo, era mas practico que el zapatista,
pues la finalidad era crear pequefas
propiedades, no comunidades, es decir,
agricultores pequefios propietarios-, no
campesinos.nz

El gobierno emergido del conflicto
armado tardaria mucho en poner una
verdadera legislacién y procedimiento
que exigian la reforma agraria.
Aproximadamente a finales de los afios
veinte es cuando comienza a configurarse
y a ponerse en acciobn un programa
gubernamental en el cual comenzé un
proyecto agrarista, el cual seria reforzado
por Lazaro Cérdenas, cuyo sexenio se
caracterizé por un fuerte apoyo a la
reparticion agraria, y al campo en
general.

[10] GONZALEZ (1988),
pp. 165-175.

[11] ULLOA (1981),
pp. 250-252.

[12] GONZALEZ (1988),
pp. 195-206.
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El cine, el campo y Zapata
Zapata, el tabii

El conflicto agrario y todo lo que
alrededor de él figura es, como lo hemos
sefialado, un tema vedado por el cine
nacional, por lo tanto la figura de
Emiliano Zapata en el cine es muy poco
referida. Una de las primeras cintas que
presentan al mitico e iconografico
personaje revolucionario es Emiliano
Zapata (Enrique Rosas, 1919), que es mas
bien un documental.uss En EI compadre
Mendoza (Fernando de Fuentes, 1933),u4
es donde se maneja disimuladamente su
presencia y significacion mediante un
retrato en casa de un corrupto hacendado
que cambia de bando segin la
conveniencia, traicionando al
revolucionario mediante la ejecucion de
uno de sus comandantes.

Anos después, Zapata seria
retomado por Felipe Cazals, con Antonio
Aguilar de protagonista. El titulo del
filme fue Emiliano Zapata (Cazals, 1970).
En €], la figura del caudillo fue manejada
con extremo cuidado debido a la
vigilancia del gobierno por mantener a
los héroes nacionales intactos; tal fue su
vigilancia que en la cinta Guajardo fue un
conspirador tnico, sin aludir a Carranza
o cualquier otra figura

constitucionalista.ps

Desde los sesenta Zapata fue
retomado en otros proyectos
cinematograficos como Zapata en
Chinameca (Mario Hernandez, 1988),
donde el argumento estd maés
influenciado por La muerte de Artemio
Cruz, de Carlos Fuentes, que por el
personaje mismo de Zapata, que a fin de
cuentas sigue siendo una sombra o marco
paralas cintas revolucionarias.psi

Es probable que Zapata como
icono revolucionario era més popular y
mitico, en algunos aspectos, hasta
santificado por los mismos campesinos,
contrario con Villa, que era la imagen
misma de la aventura, reconocido asi por
sus propios seguidores. Quiza esto sea lo
que propicia que Doroteo Arango sea
referente claro de las cintas sobre la
revoluciéon y personaje principal de otras
tantas, al contrario del Zapata, Madero y
Carranza (de hecho sobre este tltimo hay
atn menos cintas, diria que ninguna).

La hacienda contra el ejido

Asi como Zapata, el ejido se ha
convertido en un tema con poca
aceptacion cinematografica.
Probablemente por la asociacion de esta



nueva institucion agraria a problemas y
fuertes enfrentamientos tanto internos
como de los campesinos con la autoridad
o0 hacendados, como sucedié en miles de
ocasiones en la realidad. Era, en pocas
palabras, un terreno escabroso, dificil de
abordar por el cine; por ello que en su
mayoria trataban haciendas atemporales,
en la mayoria de los casos donde los
trabajadores estan contentos con su
condicién de vida.

Con Alld en el Rancho Grande se
inaugura formalmente el campo como
escenario cinematografico; al mismo
tiempo comenzé la Epoca de oro del cine
mexicano. Cinta de Fernando de Fuentes
de 1936,un fue hecha a inicios de la
Segunda Guerra Mundial, lo que le
favorecio por tener pocos competidores,
ya que los principales paises productores
de cintas se encontraban inmersos en la
guerra, aspecto que le favoreceria aun
mas en los cuarenta.

Coincide también con el sexenio
cardenista, época de mayor auge del
reparto agrario y del ejido. Detalle
significativo es quela cinta sea ubicada en
un tiempo no especifico, donde
“prevalece la idea de la hacienda feliz
cuyos tnicos conflictos son los del honor
y el amor rodeada de peones felices y
cantarines y algunos leves equivocos
entre caporales y hacendados”,us en

cierta forma contraria a la imagen que
durante el gobierno cardenista se hizo de
ella. Aun asi, se mantiene un ligero pero
siempre presente enfrentamiento: sigue
siendo campesino humilde y honrado
contra el corrupto hacendado.

No hay que creer que esta
caracterizacion de la hacienda era nueva,
pues por mucho tiempo la hacienda y el
campo mexicano (que no era el lugar de
batalla) eran tomados casi como
sinénimos. Si el reparto de tierras y la
figura de Zapata eran un tema poco
tocado por el cine nacional, a diferencia
de otro tipo de personajes
revolucionarios como Villa. Del mismo
modo, la hacienda era el lugar recurrido
continuamente por los productores,
guionistas y directores para ubicar sus
argumentos.

Casos como estos tenemos hasta
las mismas cintas rancheras de Pedro
Infante, por ejemplo Los tres Garcia,
donde la casa se rige alrededor de la
matrona personificada por Sara Garcia, a
quien le llaman “ama” o “patrona” sin
problema alguno, atin en el tiempo “del
panamericanismo”; Monsivais explica:

Ante la pantalla, la colectividad
memoriza compulsivamente sus
propias representaciones: eliminese
la disidencia moral y politica,
arrodillense ante el Sefior Cura,

[17] GARCIA RIERA
(1999),
Pp. 81y 83.

[18] AVINA (1999),

p-3.
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pp. 81-84.

[21] GARCIA RIERA
(1999),
p. 167.

venérense al Patrén y al Jefe
Maximo. ;A quién le afanan las
preocupaciones éticas si todo esta
resuelto de antemano, fijados los
sitios en la escala del mando [entre
otras cosas]? Productores,
directores, argumentistas y actores
reposan en la moral tradicional -en
su versiéon mas a la defensiva- y
tienen muy en cuenta a los poderes
deladerecha.ng

Es curioso observar que un
gobierno que queria su reconocimiento
histérico basdndose en sus preceptos
revolucionarios, mismo que por una
parte motivo y auspicié en su momento
proyectos magnificadores del
movimiento revolucionario como lo
fueron las cintas de Emilio Ferndndez y
Gabriel Figueroa, y que censur6 los
finales de cintas como Prisionero 13 y
jVamonos con Pancho Villa! (De Fuentes,
1933; 1935), 20 dejara pasar el contexto de
cintas mas populares donde la hacienda
era un espacio mas, donde los mayores
problemas eran conflictos amorosos y de
honor.

Mientras el cine de las etapas de
establecimiento y consolidacién, sobre
todo el de esta tiltima, reflejaba un &mbito
urbano casi indolente con los refugiados
del campo, estos mismos nuevos citados
serian los que buscaban las comedias o
melodramas rancheros, afiorando su

tierra o, por lo menos, la imagen que ellos
querian tener de ella.

Pocas son las cintas donde hay un
enfrentamiento directo de grupos con
menor presencia politica contra aquellos
que mantienen la autoridad; una de las
mas ilustrativas seria Rio Escondido
(Emilio Ferndndez, 1947),.y donde “El
Indio”, con su gusto por la mitificaciéon de
la Revolucién mexicana y del gobierno
socialista, presenta a una maestra (Maria
Félix), admiradora de Benito Judrez y
enviada expresamente por el presidente
en turno, quien desafia el cacicazgo,
representado por Carlos Loépez
Moctezuma; maestra que ademds de
tener una actitud retadora, tiene la misién
de educar a un pueblo atin “primitivo” y
puro.

Este enfrentamiento educacién
versus poder econémico, por ver quién
termina manejando al pueblo, es una
constante en otro tipo de peliculas de esta
época: los personajes que luchan son
maestros, médicos, universitarios,
ingenieros, etc., que tratan de llevar
educaciéon y modernizacion a los pueblos
maés alejados con un afdn de mejorar a
México, coinciden todos en su misién
educativa y modernizadora propiciada
por el gobierno en turno, en cuyo caso
serian Calles, Ortiz Rubio, Cardenas,
Avila Camacho, Aleméan o Lépez Mateos.



Pero en
durante estos
enfrentamiento

las cintas producidas
aflos poco se ve el
por las tierras entre
campesinos y hacendados, lo mas
cercano es La rebelion de los colgados,
(Emilio Fernandez /Alfredo Crevenna,
1954), historia basada en un episodio real,
en donde se represent6 que el conflicto,
méas que por la tierra, se da por el
reconocimiento mismo de los rebelados,
explotados por los chileros
chiapanecos.iz

Tierra de hombres

Quiz4 la tnica cinta que se refiera la
reparticion de tierras es Tierra de hombres,
de Ismael Rodriguez, cinta de 1956 con
Domingo Soler, Antonio Aguilar y
Joaquin Cordero,rs donde un joven hijo
de un importante hacendado decide
hacer caso omiso de las pretensiones de
su padre hacia él y se une al movimiento
posrevolucionario, convirtiéndose en un
tiel ejecutor de las leyes emanadas de la
Revolucién mexicana, terminando asi
por repartir la extensa hacienda de su
padre. El conflicto central, como toda
cinta mexicana, no es la reparticiéon de
tierra, sino la pugna padre e hijo, al
enfrentamiento generacional de los

ideales y, sobre todo, llegar al happy end

del recuentro familiar, a pesar de la
pérdida material.

Cuando los campesinos estan
formados para la reparticion de la
hacienda, y tienen ala vista a su patrén, se
nota una especie de ambivalencia de los
trabadores: quieren la tierra, pero siguen
respetando y algunos casos estimando a
su patron, situacion que moralmente les
complica mucho el aceptar entrar al ejido.

Este conflicto emocional es el
menos tratado por la historiografia, yano
digamos por algunas expresiones
culturales; el enfrentamiento de la
conciencia de muchos campesinos de
aceptar ser parte del ejido o no durante la
principal época del reparto agrario (como
ejemplo tenemos a los de Los Altos de
Jalisco, que prefirieron irse a aceptar la
tierra de sus patrones), es un fenémeno
totalmente distinto en su aceptacién por
el gobierno emanado de la Revoluciéon
como por lamayoria dela gente, ya que es
masignorado adn que el ejido mismo.

En Tierra de hombres vemos a
campesinos que aceptan su parcela, pero
no con alegria manifiesta, como la que se
nota en el canto de el Barzon. Peliculas
posteriores a Tierra de hombres (misma
que es casi imposible conseguir, y que de
casualidad se llega a ver por la television,
en una ocasion muy perdida), retoman la
lucha de tierra como algo incrustado

[22] GARCIA RIERA
(1999), p. 199.

[23] GARCIA RIERA

(1999),
p. 217.
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fielmente al movimiento revolucionario,
sin sefialar su origen; es una especie de
causa natural, y por lo mismo no se
detienen a reflexionar en él, lo dan sobre
entendido.

No trabajes con ese hombre,
nomds nos estd robando

En épocas previas a la Revolucion
mexicana, la hacienda se convirtioé en la
nueva leyenda negra iniciada por
Wistano Luis Orozco, quien se refirié a
ellas como “enormes acumulaciones de
tierra en una sola mano, que son y seran
aun por mucho tiempo el obstdculo mas
tenaz que a su paso encuentra el progreso
social y material de nuestro pais”;p
mismo pensamiento que retomaria
Andrés Molina, quien fungié como uno
delosidedlogos agraristas en México.
Ambos creian en los agricultores,
no en los campesinos, palabras que
diferencian en sefalar al primero como
pequefio propietario y al segundo como
un trabajador mas de la tierra. La
devolucién de la tierra que pidi6é Zapata
no deberia ser nada mas para quien la
pidiese o tnicamente la trabajase, se
pensaba en entregarla a quien de veras la
aprovechase, supiera administrarla y
mejorarla; ese fue el jaque mate del ejido.

El ejido, que fue la dotacion de
tierras a jefes de familia para se la
alimentaran, para muchos, se convirti6
en un fraude: “el ejido fracasé por
sobrepoblacién y por selecciéon natural
negativa; con mucha frecuencia los
jovenes abandonaban el ejido par irse a
las ciudades en busca de un mejor
futuro”,zs) ademas de que la entrega se
hizo a quienla pidiese, privilegiando alos
campesinos, o personas que tuvieran
conocimientos basicos de agricultura a
pesar de su inexperiencia en el campo.

La falta de educacién para trabajar
la tierra, el fracaso de las escuelas de
agricultura para los ejidos y el poco
apoyo econémico que el gobierno podia
darles a pesar de que hasta los afios
setenta el campo era privilegiado por los
presidentes en turno, auspicio el fracaso
del ejido como sistema econémico y como
sistema social, ya que la parcela inicial se
convirtié en irrisoria cuando la familia
crecia, y por lo tanto el pueblo
aumentaba, ocasionando graves
conflictos entre los ejidatarios al interno y
al externo.

Los agraristas (combatientes de
los cristeros, a quienes les prometieron
tierras por luchar por el gobierno) en
pocos casos se convirtieron en héroes, y
muchos otros se convirtieron en
pequenos caciques. Caso contrario el de



de los cristeros, muchos de los cuales han
sido elevados a rango de martires, ante el
pueblo “y ante Dios”. Aquel Barzon
orgulloso ahora es himno de una
organizacién que més enreda los
problemas agrarios, en vez de mejorarlos.

El ejido se convirti6 en parte de la
vida, mas no de la memoria para una
mayoria urbana ya en los cincuentas,
etapa en la que privé un ambiente
moralino por la mayor parte de la
Reptblica. A pesar de que estaba un
gobierno “central”, la derecha se palpaba
mas en la gente; el recuerdo de tiempos
porfirianos, de los bailes, la ilusién de los
rancheros cantantes, de un pueblo
campesino orgulloso de su servilismo fue
una imagen agradable; la revolucién “los
ha sacudido sin modificarlos de raiz [en]
el orden familiar y el social”,eq y el cine
muestra la ambivalencia de un mismo
pueblo: orgulloso de su reciente pasado
revolucionario y de lamodernizacién que
este acarreaba (o intent6 acarrear) y que,
al mismo tiempo, buscaba mantener las
estructuras establecidas, el orden
jerarquico y el suefio irredento de una
vida alegre, sin problemas sociales,
donde el ser pobre significaba ser buenoy
honrado, donde el campesino heredaria
la tierra sise la trabajaba al amo.

El campo en el cine fue “(el paisaje
idilico, el pueblo), la gran escenografia en

donde son una y la misma cosa el
primitivismo y la pureza”, sin importar
mucho si tenia la configuracion de un
ejido o una hacienda.
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