


Del tratado metodoldgico
de Marc Bloch

a la reflexion teorica

de Michel de Certeau*

un estudio de Veronica Vallejo**

...en historia como en todo lo demas, una préctica
sin teoria cae necesariamente, tarde o temprano, en
el dogmatismo de “valores eternos” o en la apologia
de un“intemporal”.

Michel de Certeau

El asunto central de este escrito no es nuevo, surgié cuando apenas cursaba el quinto
semestre de la licenciatura. En aquel momento, se trat6 de un medio a través del cual
buscaba exteriorizar la situacién que percibia de la disciplina histérica en la
Universidad de Guadalajara, es decir, queria dejar claro que las lecturas reflexivas
sobre el historiador y su objeto de estudio habian sido escasas durante los primeros dos
afios y medio de la licenciatura y que, entre ellas, una habia destacado siempre, a saber,
Apologia para la historia o el oficio de historiador,; de Marc Bloch. Ademas, no se trataba ni
siquiera de la obra completa, sino solamente de uno de sus capitulos, “La observaciéon
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Mi propuesta era sencilla, habia
que ir mas all4. Me parecia que la obra de
Bloch, aunque importante, no brindaba
ya las herramientas necesarias para
responder a las preguntas de qué era la
historia y cudl su objeto, asi como para
enfrentar los constantes descréditos que
sufria por parte de las demas ciencias.
Aqui entraba en escena el estudio que
recién acababa de conocer de Michel de
Certeau, La escritura de la historia en
especifico el capitulo “La operacion
historiografica”. En mi opinién, las
propuestas de este tedrico habian
rebasado aquellas plasmadas en “La
observacion historica” y, por lo mismo,
no podian dejarse de lado. En otras
palabras, invitaba a su lectura.

En ese contexto, me habia parecido
conveniente hacer una comparacién
entre el texto de Bloch y el de De Certeau,
buscaba ver sus alcances, destacar lo que
ofrecian.

Hoy recomendaria méas de lo que
en aquel tiempo recomendé y, en este
sentido, digo que el tiempo, o se podria
decir mas bien la experiencia, suele ser un
constante reconstructor de las posturas
de todo historiador. Hoy me parece,
como en un momento lo senti con Bloch,
que hay que ir mas alla de De Certeau, no
ya siguiendo a un autor en especifico,

sino teniendo en cuenta que la disciplina
histdrica es pensada constantemente por
muchos, y atodos ellos hay que atender.

De cualquier manera, la
comparacion entre Bloch y De Certeau
que se elaboré entonces no deja de ser
interesante, por ello cobra vida la
presente publicacion. Ademads, una
cualidad del escrito que sigue vigente es
la exposicion clara y sencilla de la postura
de De Certeau, que para muchos
resultaba -y sigue resultando- ajena por el
tipo de exposiciéon del autor, la mayor
parte del tiempo complicada.

El analisis y la comparacién que se
expondran tal cual a continuacién, se
basaron no en las obras completas de los
autores, sino en los dos capitulos
mencionados con anterioridad. Hay que
sefialar también que algunas ideas
provienen del prefacio de cada una de las
obras. En el caso de Bloch, se trata del
prefacio a la edicion francesa escrito por
Jacques Le Goff, y en lo que respecta a
Michel de Certeau se trata de la parte
titulada “Escrituras e historias”.

Para comenzar veamos primero la
estructura de los capitulos. El de Bloch se
encuentra dividido en tres: “Rasgos
generales de la observacion histérica”,
“Los testimonios” y “La transmision de
los testimonios”. Igualmente, Michel de
Certeau realiza tres separaciones que



asu vez se subdividen: “Un lugar social”,
que abarca “Lono dicho”, “La institucién
histérica”, “Los historiadores en la
sociedad” y “El que permite y el que
prohibe: el lugar”; la segunda parte es
“Una practica”, subdividida en “La
articulacién naturaleza-cultura”, “El
establecimiento de las fuentes o la
redistribucion del espacio”, “Hacer
resaltar las diferencias: las desviaciones
del modelo”, “El trabajo sobre el limite” y
“Critica e historia”; finalmente se
encuentra “Una escritura”, integrada por
“La inversion de la escritura”, “La
cronologia o la ley enmascarada”, “La
construccion desdoblada” y “El lugar del
muertoy el lugar dellector”.

Se me ha de disculpar por tan
extensa recapitulacién, pero ha sido
necesaria para iniciar el anélisis con una
comparacién del contenido de ambos
textos. Ya a primera vista el texto de
Michel de Certeau se presenta mucho
mas compuesto, y de hecho lo es.
Mientras que él nos habla de un lugar
social, una practica y una escritura, todo
lo abarcado por el capitulo de Bloch
corresponderia s6lo a la cuestion de la
“préctica”. Sobre los otros elementos no
se presenta nada. Ante esto, vemos que
los puntos de comparaciéon que se
pudieran hacer entre una y otra obra,
tomando en cuenta sélo los capitulos, se

reducen de forma drastica. Ademas, es
dificil confrontar a estos dos autores,
pues aunque ambos tienen el objetivo de
reivindicar para la historia el estatuto de
ciencia, la obra de Michel de Certeau esta
unificada bajo una firme y novedosa idea:
la obra historiografica es un producto.
Por ello, toma en cuenta elementos que en
Bloch estan totalmente ausentes, tal es el
caso delaescritura.

Para facilitar la exposicion de este
trabajo, presentaré primero lo que
plantea el capitulo de Bloch, para seguir
después con la propuesta de De Certeau.

Bien hace en llamarse Apologia para
la historia la obra de Bloch. En ella, éste
hace una decidida defensa de la
“observacion historica”; cree que hay que
matizar la afirmacién de que todo
conocimiento sobre el pasado es
indirecto. Si por indirecto se entiende
aquel conocimiento que llega al
historiador a través de diferentes mentes
humanas, senala Bloch, entonces el
conocimiento sobre el pasado puede ser
directo, en tanto que el historiador lleva a
cabo inducciones, constatando un hecho
sinla intervenciéon de alguien més.

Por otro lado, afirma que el
conocimiento de los hechos humanos en
el pasado se lleva a cabo por medio de
huellas, aseveracion que también hace De
Certeau: “La violencia del cuerpo llega
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,ausencia, por medio de los documentos
que el historiador pudo ver en una playa
donde ya no esta la presencia que los dej6
alli...” s

Ahora bien, sobre las huellas,
sobre los testimonios, Bloch dio un gran
avance respecto a sus antecesores los
positivistas; al hablar de testimonios no
se refiere s6lo a los documentos, sino a
“todo lo que el hombre dice o escribe,
todo lo que fabrica, todo lo que toca”.u
Los testimonios no son nada sin la
interpretaciéon del historiador; hay que
interrogarlos, hacerlos hablar, y como
son tan diversos, para enfrentarlos
tenemos que utilizar igual variedad de
técnicas. Aqui, Bloch insertarda la
necesidad de las disciplinas auxiliares, de
trabajo en equipo, de
interdisciplinariedad.

Si el conocimiento de los hechos
humanos en el pasado es un
conocimiento por huellas, entonces nos
enfrentamos a un problema: sélo
conoceremos del pasado lo que él mismo
nos deje conocer, lo que nos proporcione,
y aunque interroguemos de manera
extraordinaria a los testimonios, lo cierto
es que el pasado es el “tirano” del
historiador. Por lo anterior, en ocasiones,
hacer historia sobre tal o cual tema no
serd posible porque no tenemos huella

alguna. En lo que respecta a la limitaciéon
de la documentacion, al pasado hay que
agregar la “transmisién de los
testimonios”. El acceso a los documentos
muchas veces nos es imposible por la
negligencia (falta de archivos
organizados) o por la “pasion por el
secreto” (ocultar la informacion).

Para Bloch también el pasado es
algo dado, que ya no serd modificado por
nada. Sin embargo, el conocimiento del
pasado es algo en progreso, que esta en
constante transformacién y perfeccion.
Hay que destacar aqui su concepcion;
para él, el conocimiento del pasado
progresa mas que nada por los nuevos
descubrimientos (arqueolégicos), por las
nuevas y mejores busquedas en las
bibliotecas, por la aplicacion de nacientes
procedimientos de investigacion, etc.

En pocas palabras, de esto trata “La
observacion histérica”. Se puede objetar
que Bloch propone muchas cosas mas (la
historia es el resultado de un vaivén del
historiador desde el presente al pasado y
desde éste al presente; entre los datos y la
interpretacion de éstos debe haber
también un ir y venir; los hechos no son
fenémenos objetivos que existen fuera
del historiador, sino el resultado del



trabajo y de la construccién del
historiador; el objetivo del analisis
histérico es entender y no juzgar,
etcétera). Es cierto, lo hace, pero alo largo
de su libro, y el objetivo de este ensayo
fue, en un primer momento, analizar lo
que se le brindaba al estudiante dentro
del aula de clases, y en efecto, sélo se le
ofrecia el capitulo “La observacion
histoérica”, no la obra entera. Ahora bien,
el verdaderamente interesado en la
historia no se limita a realizar las lecturas
obligatorias; vamasalla.

Pasemos ahora con De Certeau. Para
analizar y comprender sus
planteamientos no hay que perder de
vista el titulo de su capitulo: “La
operacion historiografica”. Si Jacques Le
Goff, en el prefacio de la obra de Bloch,
sefalaba que éste queria definir al
historiador como hombre de oficio y
buscar sus practicas de trabajo, De
Certeau va mas alla; ve en la historia una
verdadera operacién, y a diferencia de
Bloch toma en cuenta algo mds que
practicas. Al hablar de operacion se
refiere ala combinacion de tres elementos
que no se han de separar: un lugar social,
précticas cientificas y la construccién de
un texto (una escritura). Sin embargo, la

novedad no sélo se encuentra en el
tratamiento de los conceptos de lugar
social y escritura; las pricticas de las que
nos habla De Certeau distan mucho de
referirse s6lo a saber interrogar a los
testimonios.

Antes de ahondar en la propuesta
de Michel de Certeau aclaremos algo. Le
Goff sefiala que Bloch siempre pens6 que
el historiador quedaba bajo la influencia
no s6lo de su época, sino del momento en
que vivia, entonces, ;podemos decir que
Bloch también consideraba el concepto
de lugar social? No, no hay que
equivocarnos. La influencia que tiene en
cuenta Bloch es una concepcién muy
distinta de la que maneja De Certeau, con
el término lugar social. Para De Certeau
éste tiene que ver con una institucion
histdrica, con un saber acumulado, con el
uso de técnicas y herramientas
especificas, etc.

Aunque Bloch estaba consciente
de que la ciencia histérica era un
fenémeno por si mismo histérico y por
tanto sometido a condiciones histdricas,
no lleg6 a desarrollar como De Certeau
ese enlace entre un saber y unlugar.

Entremos de lleno al andlisis de los
planteamientos de De Certeau. Hay que
decir que su obra no sélo es una reflexion
tedrica sobre la historia, sino también es
una historia de la historia, que tiene como
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limites geograficos y cronolégicos a
Europay alsiglo XVIrespectivamente.

Buscando en el diccionario el
término operar he encontrado la siguiente
definicién: “producir las cosas el efecto al
que se destinan” o “producir cierto
efecto”. Asi, queda claro por qué De
Certeau nos habla de una operacion
historiogrifica: porque hay en ella la
produccién de un discurso, de una obra
historiogréfica, la producciéon de un saber
histérico. Y mds importante atin, cuando
se produce ese discurso, se tiene un
aumento de capital (en el sentido mas
econdmico del término), o sea, se tiene
mas o poco mas de lo que se tenia al
principio.

Ahora bien, traigamos aqui la idea
que De Certeau retoma de Marx sobre
produccion:

Asi pues, cuando hablamos de
produccién, se trata siempre de la
produccién en un estadio
determinado de la evolucién social
de la produccién de individuos que
viven en sociedad [...] Por ejemplo,
ninguna produccién es posible sin
un instrumento de produccién [...],
ninguna, sin trabajo pasado,
acumulado [...] La produccién es
siempre una rama particular de la
produccion. s

La historiografia, pues, es un

producto humano y como cualquier otro
producto- responde a condiciones de
produccion especificas, a un saber
acumulado, al momento de avance de
ciertas técnicas, etc. Asi, podemos
entender la decision de Michel de
Certeau de analizar un lugar social, una
prdctica y hasta la propia escritura, ya que
ésta, a diferencia de tiempos anteriores,
es considerada como parte del proceso de
conocimiento.

Sin caer en el tedioso postulado de
los positivistas, que levantaban la
bandera de un “saber objetivo”, ni
tampoco en el lado opuesto de Raymond
Aron, que consideraba a ese saber
determinado por elementos ideolégicos,
De Certeau sefiala que el saber no es algo
ahistérico, por tanto, la investigaciéon no
puede deslindarse de un lugar de
produccién socioeconémico, politico y
cultural.

Al hablar de lugar social, una de
las cosas que debemos tratar de manera
especifica es la institucion historica.
Como informacién fundamental
podemos decir que la institucién del
saber sefala el origen de las ciencias
modernas. El saber no se puede separar
de una institucion social, ésta “queda
como la condicion de un lenguaje
cientifico”. El discurso histérico esta pues
estrechamente relacionado con el cuerpo



social.

Es interesante lo que sefiala Michel
de Certeau respecto a que el propio texto
denuncia su relaciéon con la institucién al
utilizar el nosotros del autor. Vemos pues
que la institucién da una base social; al
expresar 10sotros uno se estd apoyando en
un lugar, y al hacerlo establece un
contrato. De hecho, este contrato es
necesario para que el historiador pueda
agregar a su obra el adjetivo de
historiogrifica, pues si no es aceptado por
la institucidn, el libro no tiene valor; pero
este contrato implica adecuarse también
a las reglas (implicitas o explicitas) de la
institucion.

Ademas dela propia institucion, la
historiografia estd marcada por la
comunidad de la disciplina: “cada
disciplina conserva su ambivalencia de
ser la ley de un grupo y la ley de una
investigacion cientifica” i

Atn hay mas: las condiciones de
producciéon a las que se encuentra
sometida la historiografia tienen una
relacion directa con el orden social
(contexto histdrico especifico).

La historiografia es pues el
producto de un lugar. Con respecto a la
institucién, las jerarquias que haya en
ésta, los medios de reclutamiento, el
apoyo financiero, etcétera, son algunos
de los ejemplos que pueden influir en la

produccién historiogréafica. Maés
cualquier cambio en el orden social afecta
a la comunidad de la disciplina y a la
institucién misma. Hemos llegado aqui a
un punto interesante: el lugar es el que
permite y el que prohibe. El tratamiento
de tales o cuales temas estaréd
determinado por la situacion en que se
encuentre el historiador, por el presente
mismo que viva. La estructura de su
sociedad le permite algunos tipos de
acercamiento a la informacién, y le
prohibe otros. Una situaciéon social
determinada cambiard el modo de
trabajo y el tipo de discurso.
“Precisamente, en funcién de este lugar
los métodos se establecen, una topografia
de intereses se precisa y los expedientes
delas cuestiones que vamos a preguntar a
los documentos se organizan”.in

Para Bloch, la limitacién del
conocimiento sobre el pasado radicaba
principalmente en la escasez de huellas,
de testimonios. Hay que recordar que
para él, el pasado era el tirano del
historiador. Ahora, con De Certeau,
encontramos que lo que limita el
tratamiento de ciertos temas no se debe al
pasado tirano, sino al presente
censurador.

Ahora bien, recordemos que para
Bloch el conocimiento del pasado esta
transforméndose de forma continua por

[6] DE CERTEAU (1993),
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*los nuevos hallazgos (arqueol6gicos y en

bibliotecas) y por los nuevos
procedimientos. Me parece que el
conocimiento sobre el pasado
considerando los postulados de De
Certeau, se modifica por los cambios en la
estructura de la sociedad: “Un cambio de
la sociedad permite al historiador tomar
otra distancia en relaciéon con lo que se
convierte globalmente en pasado”.s; A
diferentes distancias, diferentes estudios
sobre el pasado.

Hasta aqui hemos visto cémo el
historiador se halla estrechamente
relacionado con un lugar social, en cuya
relacion éste tltimo es el que establece los
limites en la investigacion histérica. Con
acierto sefiala De Certeau que es sobre
esta cuestion, sobre este “punto ciego” de
la investigaciéon, donde hay que trabajar
para modificarlo.

El historiador debe estar
consciente de su lugar social, y aqui
entran de nuevo las ideas de De Certeau
sobre produccion. Hay que tener
conocimiento del lugar desde donde
producimos. No tener conciencia de ello
equivaldria a desconocer qué lugar
tenemos en las relaciones de produccion (en
el sentido marxista del término) y por lo
tanto esta inconsciencia de clase nos
conduciria al desconocimiento de la
sociedad en que estamos insertados. Para

analizar la sociedad se hace necesario
pues enlazar a la préctica histérica con un
lugar.

En su capitulo “La observacién
histoérica”, Bloch nos hablaba sobre todo
de la practica, del trabajo que ha de
realizar el historiador para hacer historia.
Nos decia, dando un gran paso sobre los
positivistas, que los testimonios existian
cuando el historiador los interrogaba. Los
hechos histéricos no son “positivos”, el
historiador los construye. Esta misma
idea maneja De Certeau, pero interviene
de nuevo su idea de produccion.
Considera que el acontecer historico (lo que
se ha designado como pasado) hace las
veces de materia prima, y para que dicho
acontecer se transforme en historia, debe
haber una mediacién del historiador,
quien trabajara sobre la materia y
producird un discurso.

La prictica (relacionada con
técnicas y herramientas) para De Certeau
depende de la estructura de la sociedad,
del lugar social, por ello no sera la misma
en un mismo lugar en diferentes
momentos, o en distintos lugares en un
mismo momento.

El propio establecimiento de
fuentes nos muestra la dependencia a la



estructura de la sociedad. Establecer las
fuentes consiste en “poner aparte”, en
convertir en documentos ciertos objetos,
en “desnaturizarlos”; en hacer cambiar la
condicién de un objeto, que de
desempenar cierta funcion, ahora realiza
otra; en convertirlo en el objeto de un
saber. Para este establecimiento de
fuentes se hace necesaria una operacion
técnica. Témense por ejemplo los
archivos modernos, en los cuales se da la
combinacién de un grupo (eruditos), un
lugar (biblioteca) y practicas (copiado,
impresion, etc.). Si se presenta un cambio
en esta operacion técnica, si hay un
cambio o reacomodo entre estos
elementos, esto influye necesariamente
en el establecimiento de fuentes.

La concepciéon de De Certeau sobre las
préacticas del historiador estd bastante
lejos de la que proponian los positivistas,
y se distingue también de la que
planteaba Bloch.

En su prictica, sefiala De Certeau,
el historiador toma prestados
instrumentos de otras ciencias, toma
modelos. El historiador define las
unidades, los objetos, etcétera, a los
cuales aplicara los modelos. Una vez
aplicados éstos, el interés del historiador

se centrard en los limites de
significabilidad del modelo, o sea, en las
desviaciones, ahi donde el modelo no
encaja. Es sobre estas diferencias, sobre
estas desviaciones significativas -
“mutaciones de sentido”-, donde el
historiador trabajara y propondra una
serie de explicaciones. La ciencia esta alli
en donde hay una desviacién
significativa. Se habla de una mutacion de
sentido porque las desviaciones son en
relacién con aquello que se concibe como
el sentido de la historia, como el fin, como el
rumbo dela historia.

Si se tiene en cuenta lo anterior, la
investigacion historica ya no parte de los
“restos” del pasado; parte de una
formalizacién (modelos) propia del
presente, y con ella da lugar a restos
(diferencias, hechos, sobre los cuales se
trabaja para dar lugar a un pasado). El
historiador sigue trabajando y situandose
pues en el hecho, sin embargo la situaciéon
ha cambiado. Antes el hecho se presentaba
al historiador como el depositario de la
realidad; hoy, tal como lo maneja De
Certeau, el hecho queda inscrito en los
términos de una operacion.

(Cual es la ventaja de trabajar
sobre el limite, cual es su interés
cientifico? Un trabajo de este tipo (sobre
la locura, la pobreza, las fiestas, etc.)
permite ver la relacion de los margenes
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con la totalidad supuesta, y corregir ahi
donde sea necesario.

En esta practica de aplicar los
modelos la historia encuentra una
funcién en relacién con las otras ciencias
sociales. Utilizar un modelo y hacer
resaltar las desviaciones, resaltar sus
limites de significabilidad, permitira
después volver sobre el modelo y
corregirlo. Asi, la historia, ensayando los
modelos, adquiere una funcion critica. La
historia queda también como el conjunto
capaz de contener y organizar todas las
diferencias y ausencias que hizo notar.

Alolargo de este trabajo ha sido evidente
que para exponer los planteamientos de
De Certeau he seguido la estructura que
é] mismo manejo en su escrito. Entonces,
eshora de hablar delaescritura.

De Certeau incluye dentro del
proceso de produccién de conocimiento a
la construccién del texto. La escritura es
por si misma un proceso que parece
invertir las caracteristicas de la prictica:
mientras la investigacién comienza en la
actualidad, la narracién, forma propia de
la escritura, obliga a seguir un orden
cronolégico. Asi, la escritura parte desde
el punto mas antiguo; si por su naturaleza
lainvestigacion es interminable, el escrito

debe tener un fin. Y por dltimo, mientras
la investigacion es motivada por las
lagunas de la informacién, la escritura
tiene por objeto llenar dichas lagunas.

(Por qué incluir a la escritura
dentro del proceso de produccion de
conocimiento? La escritura es una etapa
de la investigacién de la que el
historiador, como productor de un saber,
no puede escapar. El paso por la
construcciéon de un texto y el recurso a la
narrativa es pues necesario.
Expliquemos: en el proceso de
produccién historiografica se da la
interacciéon entre un lugar, un sujeto
(historiador) y un objeto (que contiene un
saber). El historiador tiene la tarea de leer
ese objeto, de llevar a cabo un trabajo de
interpretacion, y una vez leido, hay que
traducir, hay que escribir, y selleva a cabo
una produccién, una produccion del
saber. El historiador produce un discurso
(que es una forma de capital) que va a
insertar en un mercado (en el sentido
econdémico del término), y como
cualquier otro producto, estara sometido
a fluctuaciones, a variaciones, a las
exigencias del momento, etc.

Finalmente habria que agregar
que la escritura es el discurso de la
separacion. Ella plasma el “lugar del
muerto y el lugar del lector”. Al
introducir al pasado, al muerto, en su



discurso, no solo le estd dando unlugar al
pasado, enterrandolo; también le da un
lugar al vivo, indica “lo que queda por
hacer”.

Con lo expuesto basta para darse cuenta
de la idea rectora de De Certeau, es decir,
su consideracion del saber histérico como
un producto que, como tal, se encuentra
intimamente ligado al [ugar donde es
producido (con todo lo que ello implica:
normas de una institucion, estructura de
la sociedad, presiones sociales, etcétera),
a las pricticas ejercidas por el historiador
(determinadas también porellugar)yala
construcciéon de un texto (que se
convierte en discurso que es el capital
contenedor del saber). Aunque esbozado
de esta forma resulta sencillo, la
propuesta de De Certeau lleva consigo
numerosas novedades. El hecho historico,
por ejemplo, queda inscrito dentro de los
términos de una operacién, la historia
adquiere una funcién critica en relacion
con las otras ciencias, la escritura queda
integrada al proceso de producciéon de
conocimiento, la famosa subjetividad del
historiador se desvanece en el lugar
social, etcétera. Por su importancia,
aclaremos el altimo punto.

Si el saber histérico es un

producto, entonces el historiador esta
integrado en las relaciones de
produccién, ocupa un lugar especifico en
ellas, y recordemos las palabras de Marx
citadas en este trabajo al hablar de
produccion: hablamos de la producciéon
de individuos que viven en sociedad, y
ademas para que haya produccién los
instrumentos de trabajo y el saber
acumulado son necesarios. Traduzcamos
esto a la historia: el historiador es un
productor que vive en sociedad,
pertenece a una comunidad de la
disciplina, a una instituciéon histérica, y
en funcién de ésta se establecen los
métodos, las técnicas y los instrumentos.
Asi pues, la obra historiogréfica esta
determinada y limitada por la institucién
misma, por la estructura de la sociedad.
El yo del historiador se agrega al nosotros
de un cuerpo social. Entonces, el
historiador no es mas un sujeto autor.

Como el epigrafe de este trabajo
acertadamente lo sefiala, una préctica sin
teoria no se puede sostener y por ello el
historiador no debe desconocer las
reflexiones tedricas sobre su profesion.
Sin embargo, resulta lamentable que en
estas fechas nos encontramos todavia con
el estudiante de historia que no sabe ni
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siquiera dar una definicion de su
disciplina.
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